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Was ist von der Handkommunion zu halten?
von P. Oliva Melancon c.s.c.,
 

Maison Ste-Croix

4994 Cote-des-Neiges,

Montréal H3V 1A4 / Kanada
Die folgenden Überlegungen über die Handkommunion werden auf den ersten Blick vielleicht überraschen. Ihr Ziel ist, einige Grundwahrheiten über die heilige Eucharistie ins Gedächtnis zurückzurufen, Wahrheiten, die in Vergessenheit geraten oder falsch ausgelegt worden sind, ohne daß in der Regel ungute Absichten vorlagen. Hier läßt sich folgende Stelle aus der Apostelgeschichte, die sich auf die Kreuzigung Jesu bezieht, anwenden: „Nun Brüder, ich weiß, ihr habt aus Unwissenheit gehandelt, ebenso auch eure Führer“ (Apg 3,17).
Die Profanierung (d.h. Entweihung) der heiligen Eucharistie wurde in der Kirche stets als sehr schwerwiegend angesehen, weshalb die Neufassung des Kirchenrechts die Exkommunikation, die dem Papst vorbehalten ist, beibehält, wenn es sich um eine absichtliche Profanierung handelt (Can. 1367). Aber es gibt Profanierungen der heiligen Eucharistie, die nicht als solche erkannt werden, was die Folge einer Verzerrung der Doktrin ist, die sich heimlich in die vom Zweiten Vaticanum geforderte Liturgiereform eingeschlichen hat.
Außerdem muß geltend gemacht werden, daß die Profanierung der heiligen Eucharistie vom Standpunkt der Moral aus bei weitem schwerwiegender ist als Ehebruch, Mord, Abtreibung und andere Sünden ähnlicher Art; denn im Fall der letzteren Sünden trifft man Gott  i n d i r e k t, d.h. durch Nichtbefolgung eines seiner Gebote. Die Profanierung der heiligen Eucharistie hingegen trifft Gott d i r e k t, denn die heilige Eucharistie ist Gott selbst, das Fleisch gewordene WORT („und das WORT ist Fleisch geworden“ Joh 1,14), das hier wirklich gegenwärtig ist.
Die mahnende Erinnerung an gewisse Wahrheiten erfordert manchmal Mut, so im vorliegenden Fall. Doch die Ehre Gottes und das Heil der Seelen verlangen wohl diesen Mut. Ich handle in diesem Fall in der Überzeugung, daß ich ein Recht ausübe und eine Pflicht erfülle, und zwar in Übereinstimmung mit dem neuen Kirchenrecht (Can. 212) und der Konstitution vom Zweiten Vaticanum über „Die Kirche in der Welt von heute“ (Nr. 62).
Manche Aussagen werden anfänglich vielleicht übertrieben erscheinen, aber nach Kenntnisnahme aller nachfolgenden Darlegungen wird alles denen sehr klar sein, deren Geist zu einer objektiven Stellungnahme zu diesen Wahrheiten befähigt ist.
Es kommt vor, daß Theorien, die Spezialisten der Liturgie ausgearbeitet haben und die häufig angenommen werden, falsch sind und zu sehr schweren Folgen für den Glauben an die heilige Eucharistie führen. Hier müssen die Theologen eingreifen und die abwegigen Interpretationen gewisser Liturgiefachleute korrigieren. Doch das setzt voraus, daß die Theologen der authentischen Lehre der Kirche treu geblieben sind.
Bekanntlich gibt es Theologen, die an der „Selbstzerstörung“ der Kirche arbeiten, um eine Formulierung von Paul VI. zu verwenden. Genau dies hat seit ungefähr dreißig Jahren die Kirche in einen „Verfallsprozeß“ gezogen, wie es Kardinal Ratzinger, Präfekt der heiligen Kongregation für die Glaubenslehre, im August 1984 in Interviews dem italienischen Journalisten Vittorio Messori gegenüber geäußert hat.

Das Problem der Handkommunion
Das Grundproblem, das sich bei der Handkommunion ergibt, sind die eucharistischen Partikel. Die in diesem Schriftsatz dargelegten Grundsätze müssen zwangsläufig und mit logischer Unerbittlichkeit zu der Schlußfolgerung führen, daß die Handkommunion unzulässig ist. Der Grund ist sehr einleuchtend: Wenn man die heilige Hostie auf die Hand empfängt, lösen sich nämlich häufig Partikel von der empfangenen Hostie ab; sie bleiben auf der Hand und fallen schließlich auf den Boden... Und dann tritt man auf diese Partikel... Man tritt also auf Gott, da ja, wie es das Konzil von Trient bestätigt hat, „der ganze Christus im kleinsten Teilchen gegenwärtig ist“... Trotz der entgegengesetzten und scheinbar gerechtfertigten Praktiken handelt es sich dabei um eine absolut widerrechtliche Praxis, die ganz und gar den elementaren Forderungen des Glaubens an die heilige Eucharistie zuwiderläuft.
Am 29. Mai 1969 veröffentlichte die heilige Kongregation für den Gottesdienst eine Instruktion, die nach ihren beiden ersten lateinischen Worten „Memoriale Domini“ genannt wird. Diese Instruktion, die über die Spendung der heiligen Kommunion an die Gläubigen handelt, wurde auf Verlangen von Papst Paul VI. abgefaßt und von ihm gutgeheißen. Er wollte, daß sie den Bischöfen der ganzen Welt zugeleitet werde.
Das Hauptanliegen dieser Instruktion war die Lösung des durch die Handkommunion entstandenen Problems. Es wurde nämlich, wie man in diesem Dokument lesen kann, „an manchen Orten und in manchen Gemeinschaften dieses Vorgehen ( Handkommunionspendung) praktiziert, obwohl der Heilige Stuhl die erbetene Erlaubnis nicht erteilt hatte und obwohl diese Praxis manchmal eingeführt worden war, ohne die Gläubigen recht darauf vorzubereiten.“
Dieser Gebrauch existierte schon in der Kirche, vor allem um die heilige Eucharistie „als Wegzehrung in den Fällen zu empfangen, in denen die Gläubigen dem Tod entgegengehen müssen, um ihren Glauben zu bekennen“, wie die römische Instruktion hervorhebt. Dennoch wurde, wie das gleiche Dokument hinzufügt, „die Aufgabe, die heilige Eucharistie den Abwesenden zu bringen, alsbald ausschließlich den geweihten Dienern anvertraut, damit die dem Leib des Herrn geschuldete Ehrfurcht besser gewährleistet ist und damit zu gleicher Zeit den Erfordernissen der Gläubigen besser entsprochen wird“.
Und die Instruktion fügt hinzu: „Als sich in der Folgezeit ein tieferes Verständnis für die Wahrheit und die Wirksamkeit des eucharistischen Mysteriums sowie für die Gegenwart Christi in ihm entwickelte, nahm die diesem hochheiligen Sakrament geschuldete Ehrfurcht zu, ebenso die Demut, mit der es empfangen werden muß, und es wurde allgemein Brauch, daß der Priester selbst ein Stückchen des konsekrierten Brotes auf die Zunge des Kommunikanten legte“.

Die traditionelle Praxis muß beibehalten werden
Der Heilige Stuhl weist klar darauf hin, daß die traditionelle Praxis der Kommunionspendung an die Gläubigen, d.h. die Mundkommunion beibehalten werden müsse. „Angesichts der gegenwärtigen Situation der Kirche in der ganzen Welt muß diese Weise der Kommunionspendung beibehalten werden, nicht nur, weil sie eine Tradition von vielen Jahrhunderten hinter sich hat, sondern vor allem deshalb, weil sie die Ehrfurcht der Gläubigen vor der heiligen Eucharistie zum Ausdruck bringt“.
Der wesentliche Grund für die Aufrechterhaltung der Mundkommunion besteht darin, daß „dieses Verfahren, das schon als traditionell angesehen werden muß, mit größerer Wirksamkeit gewährleistet, daß die heilige Kommunion mit der Ehrfurcht, dem Anstand und der Würde, die ihr gebühren, gespendet wird“.

Befragung der Bischöfe der Lateinischen Kirche
Nur wenige Bischofskonferenzen sowie einige einzelne Bischöfe hatten Gesuche an den Heiligen Stuhl gerichtet, um den Gebrauch der Handkommunion in ihrem Bereich erlauben zu können. Doch wollte der Papst die Stellungnahme sämtlicher Bischöfe der Lateinischen Kirche einholen, bevor er eine Entscheidung traf. Die Antworten zeigen an, „daß die beträchtliche Mehrheit der Bischöfe der Meinung ist, daß an der gegenwärtigen Disziplin nichts geändert werden soll; und daß, wenn man daran etwas ändere, das Empfinden und das spirituelle Feingefühl dieser Bischöfe und vieler Gläubiger verletzt würden“, wie wir gleichfalls in der römischen Instruktion lesen.
Folglich beschloß der Papst, daß die traditionelle Praxis beizubehalten sei. In der Tat weist die römische Instruktion darauf hin, daß „angesichts der Kommentare und Ratschläge derer, die der Heilige Geist als Verwalter eingesetzt hat, welche die Kirchen regieren sollen“ und im Hinblick auf die so ernste Angelegenheit und das Gewicht der vorgetragenen Argumente, der Heilige Vater sich nicht genötigt glaubte, die traditionelle Weise der Kommunionspendung an die Gläubigen zu ändern.
„Daher ermahnt der Heilige Stuhl die Bischöfe, Priester und Gläubigen eindringlich, mit Bedachtsamkeit das weiterhin gültige Gesetz zu befolgen, das erneute Bestätigung gefunden hat. Sie alle mögen sowohl das Urteil der Mehrheit des katholischen Episkopats in Erwägung ziehen als auch auf die gegenwärtig in der heiligen Liturgie gebräuchliche Form sowie das gemeinsame Wohl der Kirche Rücksicht nehmen“.
Es ist angebracht, daran zu erinnern, daß diese grundlegenden Anweisungen, die Papst Paul VI. in der Instruktion „Memoriale Domini“ gegeben hat, keine Änderungen erfahren haben. Die heilige Kongregation für den Gottesdienst erließ nämlich am 3. April 1985 eine Bekanntgabe, die die Aufmerksamkeit auf einige Punkte zur Handkommunion lenken sollte. In dieser Bekanntgabe wird ganz am Anfang daran erinnert, daß der Heilige Stuhl „in der ganzen Kirche den traditionellen Brauch der Kommunionspendung“ in Kraft halte.
Aus den Anweisungen des Heiligen Stuhls ergibt sich notwendigerweise die Schlußfolgerung, daß die Gläubigen folgerichtig aufhören müßten, die heilige Kommunion auf die Hand zu empfangen. Was die Priester betrifft, so haben sie gemäß dieser römischen Direktiven das Recht, aber auch die moralische Pflicht, mit der Handkommunionspendung aufzuhören, dies um so mehr, als noch dogmatische Gesichtspunkte dazukommen, wie wir noch ausführen werden.

Die Grenzen der Genehmigung von Paul VI.
Das Ziel dieser Genehmigung von Paul VI. war die Lösung des Problems mit jenen Priestern, die im Ungehorsam die heilige Kommunion auf die Hand spendeten. Der Papst wollte die pastorale Aufgabe der Bischöfe bezüglich dieser ungehorsamen Priester erleichtern, indem er in der Instruktion erklärt: „Aber dort, wo schon ein anderer Brauch eingeführt worden ist, nämlich die heilige Kommunion auf die Hand zu legen —, will der Heilige Stuhl den Bischofskonferenzen in der Erfüllung ihrer pastoralen Aufgabe, die unter den gegenwärtigen Verhältnissen oft erschwert ist, helfen und überträgt deshalb diesen Konferenzen die Aufgabe und die Pflicht, mit Sorgfalt die besonderen Umstände abzuwägen, die vielleicht vorliegen, jedoch unter der Bedingung, daß jede Gefahr mangelnder Ehrfurcht oder falscher Meinungen, die sich über die Heiligste Eucharistie in den Seelen einschleichen könnten, ausgeschaltet und sorgfältig alle anderen Nachteile vermieden werden“.
Die Instruktion legt anschließend das Verfahren dar, an das sich die Bischofskonferenzen halten müssen, um vom Heiligen Stuhl die Befugnis zur Genehmigung der Handkommunion zu erhalten.
Papst Paul VI. hatte also unter bestimmten Bedingungen die Handkommunion trotz des Einspruchs der überwiegenden Mehrheit des Weltepiskopats gestattet, und zwar für ganz besondere Fälle, d.h. praktisch für die Ungehorsamen. Dieses Zugeständnis machte er offensichtlich schweren Herzens... Demzufolge ist die Verallgemeinerung der Handkommunion in mehreren Ländern, selbst wenn sie von Bischöfen gutgeheißen und gefördert wird, in absolutem Gegensatz zum Buchstaben und Geist der Befugnis, die Paul VI. gegeben hat.
In diesem Zusammenhang schrieb Marcel Clement, Redakteur der Zeitschrift „L'Homme Nouveau“ völlig zurecht: „Es schleicht sich mehr oder weniger die Vorstellung ein, daß der Laie, der Handkommunion praktiziert, dem Konzil gehorche und der Laie, der Mundkommunion praktiziert, ein Konzilsgegner sei. In Wirklichkeit ist es genau umgekehrt . . . Warum hat man so vielen Ordensfrauen und so vielen Laien die Handkommunion vorgeschrieben, um ,dem Konzil zu gehorchen’... Während doch Rom diese Praxis lediglich toleriert hat, um ein zu hartes Vorgehen gegen die Ungehorsamen zu vermeiden?“ ( L'Homme Nouveau, 17.10.1976, Seite 1).

Dogmatische Gründe und Mundkommunion
Wir haben bis jetzt die Direktiven Roms zur Aufrechterhaltung der traditionellen Praxis der Kommunionspendung, d.h. auf die Zunge, näher betrachtet. Nun ist es angebracht, die dogmatischen Gründe für diesen traditionellen Brauch aufzuzeigen, Gründe, die absolut unwiderlegbar sind für jeden, der einen wahren Glauben an die Realpräsenz Christi in der heiligen Eucharistie besitzt.
Das durch die Handkommunion entstehende Problem steht nämlich in sehr enger Beziehung zu den eucharistischen Partikeln. In dieser Hinsicht weist die römische Instruktion darauf hin, daß die Mundkommunion, „die schon als traditionell betrachtet werden muß, wirksamer gewährleistet, daß... mit Bedachtsamkeit die Sorgfalt gewürdigt werde, die die Kirche für die von der konsekrierten Hostie abgebrochenen Teilchen stets empfohlen hat“. „Was du fallen ließest, das betrachte wie einen Teil deiner Glieder, der dir fehlen würde“, erklärte dazu der heilige Cyrillus von Jerusalem.
Die Gegenwart Christi in der heiligen Eucharistie stellt ein Glaubensdogma dar, das mehrere Konzile bestätigten. Wenn man diese Wahrheit nicht anerkennt, ist man ein Häretiker ( Irrgläubiger ). Diese Realpräsenz ist in den konsekrierten Hostien, die die Gläubigen empfangen oder die im Tabernakel aufbewahrt werden, verwirklicht. Aber die Realpräsenz besteht ebenso in den Partikeln, die sich von den Hostien nach der Konsekrierung lösen, entsprechend der Aussage des Konzils von Trient.
Dieses Konzil hat sich in der Tat sehr deutlich ausgedrückt, und es hat als Glaubensdogma definiert, daß „der ganze Christus unter der Gestalt des Brotes und unter den kleinsten Partikeln dieser Gestalt gegenwärtig ist, daß der ganze Christus unter der Gestalt des Weines und unter allen seinen Teilen gegenwärtig ist“ (13. Sitzung, Kap. 3 ). Nun aber kümmert sich die große Mehrzahl der Bischöfe und Priester nicht mehr um die eucharistischen Partikel. Es handelt sich um eine der schlimmsten Tragödien der Kirche.
Dennoch ist der vom Konzil von Trient definierte Glaubenssatz absolut unantastbar, unabänderlich, unwiderruflich und niemand kann ihm widersprechen oder ihn widerlegen, weder die römischen Kongregationen noch der Papst, nicht einmal ein anderes ökumenisches Konzil ... und noch viel weniger die Liturgiker und Theologen! Wie dem auch sei, absolut niemand besitzt Autorität über die Wahrheit selbst. Der heilige Paulus sagt: „Wir haben absolut keine Vollmacht gegen die Wahrheit, sondern nur für die Wahrheit“ ( 2 Kor 13,8).
Die Realpräsenz Christi in der heiligen Eucharistie kann nicht durch wissenschaftliche Argumente bewiesen werden. Sie ist ein Gegenstand des Glaubens, der als solcher angenommen werden muß und der die Grundlage für die theologischen Erklärungen bildet, die man darüber geben kann.
Es ist in der Tat sichere Glaubenslehre, daß durch die Transsubstantiation (d.h. Wesensverwandlung) die ganze Substanz des Brotes in den Leib Christi und die ganze Substanz des Weines in sein Blut verwandelt wird. Es findet also eine Verwandlung von einer Substanz in eine andere statt, während das Äußere, die Gestalt von Brot und Wein bleiben.
Der durch die Transsubstantiation erzeugte Wandel ist von einzigartiger Natur. Während die Veränderungen, die wir kennen, nur auf die äußeren Formen einwirken, erreicht die Transsubstantiation selbst das Herz des Wesens; es handelt sich um die Umwandlung einer ganzen Substanz, der des Brotes und des Weines, in die Substanz des Leibes und Blutes Christi. Dieser Wandel geschieht also nicht nach der Form oder nach der äußeren Gestalt, sondern in der Substanz. Nun ist zu beachten, daß die Substanz unteilbar ist und zu keinem Mehr oder Weniger beeinflußt werden kann. Das Mehr oder Weniger verändert die Quantität, nicht jedoch die Substanz.
Wenn man dieses Prinzip auf die eucharistischen Partikel anwendet, muß der Schluß gezogen werden, daß jeder von ihnen wirklich Christus ist, der unsere Anbetung und unsere höchste Ehrerbietung verdient. Der heilige Thomas von Aquin sagt: „Die der Substanz eigentümliche Gesamtheit ist unterschiedslos in einer großen oder kleinen Menge enthalten ( Summa theol. III, 76,1).
Wenn das Konzil von Trient sagt, daß “der ganze Christus unter der Gestalt des Brotes und unter dem kleinsten Partikel dieser Gestalt gegenwärtig ist, ist es klar, daß nicht die subjektive und mit den Sinnen erfaßbare Wahrnehmung von Bedeutung ist, sondern die objektive Fähigkeit, erfaßt zu werden. Die Sprache des Konzils von Trient läßt keinen Platz für Zweifel. Sie hat keinerlei Ähnlichkeit mit gewissen Abhandlungen, in denen sich Zweideutigkeiten finden, die von einer Gehirnwäsche stammen.

Wann hört die Realpräsenz auf?
Es ist sehr wichtig, daß klar und deutlich angegeben wird, wann und wie die Präsenz Christi in der heiligen Eucharistie aufhört. Dazu sagt der heilige Thomas von Aquin, daß „der Leib Christi nicht aufhört, unter den sakramentalen Gestalten vorhanden zu sein, solange diese bestehen“ (Summa theol. III, 80,3). Und da im Sakrament der Eucharistie der Leib und das Blut Christi die Substanz von Brot und Wein ersetzt haben, bedarf es einer derartigen Veränderung in den Gestalten von Brot und Wein, daß sie zu ihrer Auflösung ausreicht, damit der Leib und das Blut Christi in diesem Sakrament aufhören, gegenwärtig zu sein. Doch was für die ganzen Hostien gilt, gilt auch für die Partikel oder Fragmente, wie es das Konzil von Trient klar ausgesprochen hat.
Da die „konsekrierten Gestalten Jesus Christus enthalten, so wie er in sich selber ist“, hört die Anwesenheit Christi auf, sobald sich „die Gestalten von Brot und Wein unter dem Einfluß physikalischer oder chemischer Wirkstoffe auflösen“ ( Kardinal Journet, „La Messe“, Desclee de Brower, 1957 S.230). Der Grund dafür ist folgender: Die Präsenz Christi in der heiligen Eucharistie bindet den Leib und das Blut Christi an die „Gestalten“, in denen sich die Substanz des Brotes und die Substanz des Weines aufgehalten hatten. Die Präsenz des Leibes und Blutes Christi steht nur mit den Gestalten von Brot und Wein in direkter Beziehung.
Deshalb können auch nach ihrer durch Gott bewirkten wunderbaren Erhaltung die eucharistischen Gestalten oder Akzidenzien alle Vorgänge hervorbringen aus der Zeit, da die Substanz des Brotes und des Weines noch existierte, d.h. bevor diese Substanz durch den Leib und das Blut Christi ersetzt worden ist. Diese eucharistischen Gestalten können sich also unter der Einwirkung eines natürlichen Wirkstoffes zersetzen, so wie die Verdauung die Nahrungsmittel unter der Einwirkung der Magensäfte im Magen umwandelt. Dann, aber wirklich erst dann, hört die Präsenz Christi auf.
Im übrigen dauert es nach naturwissenschaftlichen Erkenntnissen mindestens fünfzehn Minuten und manchmal noch länger, bis sich das eucharistische Brot im Magen unter der Einwirkung der Verdauungssäfte, die eine verhältnismäßig starke Wirkung auf die Nahrung ausüben, zersetzt.

Einige besondere Verfahrensweisen
Nach dem, was wir in den vorausgegangenen Kapiteln über die eucharistischen Partikel dargelegt haben, ist es einleuchtend, daß die Kommunion „durch Eintauchen“ nicht von den Gläubigen selbst vorgenommen werden darf. Wenn diese nämlich selbst die heilige Hostie in den Kelch tauchen, geschieht es ziemlich oft, daß sie auch die Finger darin eintauchen oder daß ein Tropfen des Kostbaren Blutes auf den Altar oder auf den Boden fällt. Es handelt sich dabei um eine entsetzliche Profanierung, denn ein Tropfen des kostbaren Blutes Jesu ist unendlich wertvoller als das ganze irdische Universum, als alle Menschen, selbst die besten, als alle Engel und Heiligen, einschließlich Maria.
Außerdem steht dieses Vorgehen im Widerspruch zu allen darüber handelnden Anweisungen des Heiligen Stuhles ( Ritenkongregation 7. März 1965, Kongregation für die Sakramente und den Gottesdienst 17. April 1980, Allgemeine Einführung in das römische Meßbuch, Nr. 246‑247 ). Alle, die so handeln, befinden sich offenkundig im Ungehorsam gegenüber dem Heiligen Stuhl und setzen sich der Gefahr schlimmer Profanierungen der heiligen Eucharistie aus.
Folglich sind jene, die auf diesem Gebiet dem Heiligen Stuhl hartnäckig den Gehorsam verweigern, schwer schuldhaft. Die Gläubigen, von denen man diese Praxis verlangt, sind im Gewissen zum Widerspruch ohne die geringste Konzession verpflichtet. Ein sehr erfahrener Liturgiker schrieb mir zu diesem Thema: „Sie tun gut daran, wenn Sie gegen die Unehrerbietigkeiten protestieren, die die Anwendung dieses Ritus zur Folge hat ... Die Priester haben hier eine ernste Verantwortung“.
Trotz der entgegengesetzten Praxis, die sich infolge einer total verfälschten Doktrin ziemlich verallgemeinert hat, muß weiterhin der zelebrierende Priester auf die eucharistischen Partikel achten, die an seinen Fingern haften können, gemäß der Forderung in der „Allgemeinen Einführung in das Meßbuch“, die verlangt: „Jedesmal wenn ein Hostienteilchen an den Fingern geblieben ist, was vor allem nach der Teilung der großen Hostie oder nach der Kommunionspendung an die Gläubigen vorkommt, muß der Priester dieses über der Patene von seinen Fingern wegnehmen oder nötigenfalls diese waschen. Außerdem muß er die Teilchen, die sich außerhalb der Patene befinden sollten, auflesen“ (Nr. 237).
Es ist auch auf die Art des Kommunionempfangs bei Konzelebrationen aufmerksam zu machen. Nach der Veröffentlichung des neuen Meßbuches hat man gesagt, daß es den Priestern freistehe, eine Patene zu benützen, wenn sie die heilige Hostie zum Kommunizieren anfassen. Auch hier wurde die weniger gute Vorgehensweise verallgemeinert ... und wiederum wird die Ehrfurcht vor der heiligen Eucharistie davon betroffen!
Außerdem wird die Reinigung der heiligen Gefäße oft in der Sakristei vorgenommen, wo diese heiligen Gefäße wie gewöhnliches „Geschirr“ gewaschen werden. Man kann ohne Mühe am Boden der Kelche mehrere Tropfen Kostbaren Blutes erblicken ..., und man behauptet, daß, wenn zum Waschen Wasser dazugegeben werde, das Kostbare Blut entschwinde, da es mit diesem Wasser „verdünnt“ sei, und alles wird in den Ausguß geschüttet!
Ebenso finden sich in den Ziborien zahlreiche eucharistische Partikel, ja oft sogar ziemlich große Stücke ... Und man behauptet erneut, daß die Realpräsenz Christi aufhöre, wenn man die Partikel ins Wasser gebe. Das ist absolut falsch, denn sie bleiben, selbst wenn sie sich mit Wasser angesaugt haben, solange konsekriertes Brot, als die eucharistischen Gestalten nicht aufgelöst sind ... und das geschieht ganz und gar nicht augenblicklich, wie man behauptet!
In der Einleitung zum römischen Meßbuch wird verlangt, daß „die heiligen Gefäße durch den Priester am Altar oder durch einen Diakon oder Akolyten am Kredenztisch purifiziert werden. Für die Kelchpurifizierung kann man Wein und Wasser benutzen oder nur Wasser, und die Purifizierungsflüssigkeit soll von dem, der die Purifizierung vornimmt, getrunken werden. Die Patene soll gewöhnlich mit dem Kelchtuch abgewischt werden“ (Nr. 238).
Wenn daher das Meßbuch angibt, daß „die Patene gewöhnlich mit dem Kelchtuch abzuwischen ist“, so setzt das zwangsläufig voraus, daß die Patene selbst schon purifiziert worden ist über dem Kelch mit dem Zeigefinger und dem Daumen, wie es Nr. 120 der Einführung in das Meßbuch verlangt. Diese Mißachtung ist eine häufige Erscheinung und die Priester bewirken in diesem Fall, daß die eucharistischen Partikel auf den Altar oder auf den Boden gelangen, was grauenhaft ist!
Hinsichtlich der eucharistischen Partikel möge hier Paul Bouchard, Leiter der Zeitschrift „L’ Information“, zitiert werden. Nachdem er eine heilige Messe mitgefeiert hatte, in der der Zelebrant in keiner Weise um die Hostienpartikel besorgt gewesen war, teilte er einem Theologen seine Verwunderung mit. Dieser entgegnete: „Als Jesus das Brot wählte, wußte er im voraus, daß er damit das Risiko der Brotkrümel eingeht, folglich braucht man sich deswegen keine Sorgen zu machen“.
Paul Bouchard erwiderte darauf: „Als Jesus vom Himmel herabkam, um menschliches Fleisch anzunehmen, wußte er auch, daß er ein Risiko auf sich nahm. Wir ließen ihn den Preis zahlen, indem wir ihn kreuzigten. Muß jetzt alles von neuem beginnen und müssen wir zu denen gehören, die „ohne zu wissen, was sie tun“, erneut die Nägel in die Glieder seines heiligen Leibes schlagen?“
Vor wenigen Jahren wurde Mutter Theresa von Kalkutta gefragt, was sie als das Schlimmste („the worst thing“), als die große Tragödie in unserer heutigen Welt betrachte.
Sie antwortete: „Die Handkommunion!“ (The Wanderer, 23. März 1989 ). *
Mögen diese Ausführungen bei den vorgesetzten Stellen heilsame Reaktionen auslösen, damit bei Gläubigen und Klerus der Glaube neu belebt werde und damit in der liturgischen Pastoral das Bewußtsein von der unendlichen und göttlichen Majestät Christi vorherrsche, von Christus, der in der heiligen Eucharistie ... und auch im kleinsten Partikel dieses göttlichen Sakramentes wirklich gegenwärtig ist!
· Anmerkung: Eine schriftliche Nachfrage nach dem Tode von Mutter Theresa bei den Schwestern ergab, daß Mutter Theresa hier falsch zitiert wurde. Wohl wurde betont, daß Mutter Theresa und die Schwestern nur die Mundkommunion empfangen. Dennoch muß man wohl davon ausgehen, daß Mutter Theresa dieses oder ähnliches bezüglich der Handkommunion gesagt hat.
Handkommunion ohne Rechtsgrundlage
Handkommunion als Verstoß gegen das Hauptgebot der Gottesliebe
Dem Allerheiligsten schulden wir größtmögliche Ehrfurcht, nicht bloß Ehrfurcht; „größte Wertschätzung“ und „höchste Anbetung“ (Can. 898 C) nicht lediglich Wertschätzung und Anbetung.
„Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit all deinen Gedanken. Das ist das wichtigste und erste Gebot“ (Mt 22, 37‑38). Die „halbherzige“ Art der Handkommunion verstößt insofern gegen das Hauptgebot.
Das Mehr an Selbstverleugnung, das die Mundkommunion erfordert, wollen heute viele nicht mehr aufbringen. Sie sind sich zu fein, vor Gott das Knie zu beugen und Ihn sich auf die Zunge legen zu lassen. Das Wort des Herrn: „Wer meinJünger sein will, der verleugne sich selbst“ (Mt 16, 24) ist dann für sie nicht mehr aktuell. Sie lächeln über jene, die es noch ernst nehmen und überhören die Mahnung des Apostels: „Wer also das Gute tun kann und es nicht tut, der sündigt" (Jak 4, 17).
Zuweilen wird von eifrigen Verfechtern der Handkommunion zur Beruhigung des eigenen schlechten Gewissens auch auf die angebliche Erlaubnis des Papstes hingewiesen. Daß es eine solche nicht gibt, soll im folgenden dargelegt werden.
Ablehnung der Handkommunion für die Gesamtkirche
Das maßgebende Dokument zur Frage der Handkommunion ist die Instruktion der Kongregation für den Gottesdienst „über die Art und Weise der Kommunionspendung“: „Memoriale Domini" — „Das Gedächtnis des Herrn“, vom 29. 5. 1969. Diese Instruktion hat man bezeichnenderweise der Öffentlichkeit praktisch vorenthalten. Während in den Amtsblättern der deutschen Diözesen auch unwichtigere liturgische Vorschriften in vollem Wortlaut abgedruckt werden, hat man dieses grundlegende Dokument m. W. nur im Amtsblatt für das Bistum Berlin veröffentlicht (1969, S. 60‑62). Es ist ferner nachzulesen, bei Rennings/Klöckener (Dokumente zur Erneuerung der Liturgie, Kevelaer 1983), Nr. 102.
Der Grund, weshalb man „Memoriale Domini“ am liebsten totschweigen möchte, wird dem unbefangenen Leser der Instruktion sofort klar: Sie ist eine Stellungnahme gegen die Handkommunion!
„Memoriale Domini“ stellt zur Handkommunion zunächst fest: „Ohne vorherige Zustimmung des Apostolischen Stuhles wurde dieser Ritus in einigen Gemeinschaften und mancherorts vollzogen“ (Rennings/Klöckener S. 812). Die Einführung der Handkommunion ist also keineswegs auf eine Intitiative des Papstes oder wohldurchdachte Überlegungen der Bischöfe zurückzuführen. Sie wurde vielmehr von Leugnern der Transsubstantiation und Realpräsenz im Ungehorsam erzwungen. Ein Theologieprofessor bemerkt: „Man hat bei Spendung der Kommunion auf die Hand ein ungutes Gefühl. Es kommt aus dem Bewußtsein, daß die Sache nicht von Rom gewollt ist, sondern daß hier der Ungehorsam gesiegt hat“ (nach Außersdorfer, Handkommunion, S. 11).
Die Instruktion sagt dann über die Mundkommunion aus: „Diese Weise, die heilige Kommunion auszuteilen, soll — beim gegenwärtigen Stand der Kirche ganz allgemein betrachtet — erhalten bleiben. Sie gründet nicht nur auf dem mehrere Jahrhunderte geübten Brauch, sie ist auch Ausdruck der Ehrfurcht der Gläubigen vor der Eucharistie. Sie schmälert keineswegs die personale Würde dessen, der zu einem so bedeutenden Sakrament hinzutritt" (a. a. O. 813).
Der Brauch geht zurück bis in den Abendmahlsaal, wo Christus dem Judas sicherlich nicht einen eingetauchten Bissen auf die Hand gelegt Joh. 13, 26), sondern entsprechend dem Brauch beim jüdischen Paschamahl in den Mund gereicht hat. Bei der vom hl. Cyrill von Jerusalem erwähnten Art des Kommunionempfangs nahm man die hl. Hostie mit der Zunge auf, führte sie also nicht mit der Hand zum Mund. „Und sie lieben ihren Herrn und lecken seine Wunden, wenn sie seinen Leib empfangen . . . und mit ihren Zungen lecken, wie der Hund seinen Herrn leckt“, so wie den armen Lazarus (nach Nußbaum, Die Handkommunion, Köln 1969, S. 17).
Die Hände verdeckte man mit einem Kommuniontuch ("Dominicale“). Es wurde den Laien auf der Synode von Paris im Jahr 829 durch Can. 45 ausdrücklich verboten, die hl. Hostie zu berühren. Und das Konzil von Rouen stellte 878 endgültig klar, daß die hl. Hostie den Laien nicht auf die Hand, sondern auf die Zunge zu legen sei: „Nulli autem laico aut feminae eucharistiam in manibus ponat, sed tantum in os eius“ (Can. 2). Das ist die bis heute gültige Rechtslage!
„Memoriale Domini“ stellt deshalb auch eindeutig fest: es schien „dem Heiligen Vater nicht angezeigt, die seit langem herkömmliche Form der Kommunionspendung zu ändern. Bischöfe und Priester und die Gläubigen ermahnt daher der Apostolische Stuhl, der geltenden und erneut bestätigten Ordnung zu folgen“ (Rennings/Klöckener a. a. O. S. 814).
Eine Einführung der Handkommunion wird abgelehnt und dies wie folgt begründet: „Eine altehrwürdige Überlieferung von solcher Bedeutung zu ändern, betrifft ja nicht nur die Disziplin. Es steht auch zu befürchten, daß die neue Form der Kommunionspendung Gefahren nach sich zieht: Minderung der Ehrfurcht vor dem allerheiligsten Altarssakrament, Profanierung eben dieses Sakramentes und Verfälschung der rechten Lehre“ (a. a. O. S. 813). Diese Gefahren, die „Memoriale Domini“ deutlich aufzeigt, werden durch die Erfahrungen mit der dennoch praktizierten Handkommunion bestätigt.
Minderung der Ehrfurcht
„Man geht heute so zur heiligen Kommunion, wie man früher Weihwasser nahm“, beklagte Kardinal Döpfner. Und soll kurz vor seinem plötzlichen Tod die dringende Bitte geäußert haben: „Schafft die Handkommunion wieder ab!“ Ein solches Wort der Reue von ihm, dem Hauptverantwortlichen für die Einführung der Handkommunion, hat besonderes Gewicht und sollte befolgt werden.
Papst Johannes Paul II. beklagt: „Es werden aber Stimmen laut über Fälle von bedauerlichem Mangel an Ehrfurcht vor den eucharistischen Gestalten, ein Mangel, der nicht nur die eines solchen Verhaltens schuldigen Personen belastet, sondern auch die Hirten der Kirche, die es vielleicht an Wachsamkeit über das Verhalten der Gläubigen gegenüber der Eucharistie haben fehlen lassen!“ (Über das Geheimnis und die Verehrung der heiligsten Eucharistie, Nr. 11). Er hat die Handkommunion niemals befürwortet, sie weder in seiner polnischen Heimat noch in Italien eingeführt und in Rom ausdrücklich verboten. Er beurteilt sie also derart negativ, daß er in seinem Bistum eher das Sakrament verweigern, als auf die Hand spenden läßt.
Verunehrung
„Es kann nicht bestritten werden, daß die Gefahren einer Verunehrung bei jeder denkbaren Form der Handkommunion größer sind als bei der seit dem 9. Jh. geltenden Spendungspraxis“ (Nußbaum, Handkommunion, S. 43). Schon allein aus diesem Grund ist die Handkommunion untragbar. Wer achtet noch auf die Partikel auf der Hand? Wie purifiziert der Laie? Was geschieht heute mit den Hostienteilchen, die sich früher auf der Kommunionpatene ansammelten?
Die Handkommunion versagt hier vollständig. Es ist reine Theorie, wenn in der Instruktion „Immensae caritatis“ — „Der Beweis unermeßlicher Liebe" vom 29. 1. 1973 ausgeführt wird: „Deshalb sind gerade bei dieser Form der Kommunionspendung, wie die Erfahrung gezeigt hat, einige Punkte genau zu beachten. Mit größter Sorgfalt und Umsicht sollen Spender und Empfänger bei der Handkommunion auf Teilchen achten, die sich etwa von der Hostie losgelöst haben“ (Rennings/Klöckener a. a. O. S. 1239). Wirkliche Abhilfe schafft nur die Rückkehr zur Mundkommunion mit Patene.
Verfälschung der rechten Lehre
Es ist zu beachten, daß „die Überlegungen, die zuerst und ursprünglich zu der Einführung der Handkommunion führten, nicht liturgischer, sondern dogmatischer Art waren . . . In gewissen Teilen der Kirche wurde die katholische Lehre von der Eucharistie durch eine nichtkatholische ersetzt. An die Stelle der Transsubstantiation trat die Transfinalisation bzw. die Transsignifikation, d. h. die Realität des geopferten Leibes des verklärten Herrn wich in der Lehre dieser Theologen einem leeren Symbol“ (Georg May, Die sogenannte Handkommunion, 1970, S. 18).
Von vielen Gläubigen hört man heute: „Wenn man uns die Hostie im Stehen wie ein gewöhnliches Stück Brot in die Hand drückt, dann kann es sich doch auch nur um gesegnetes Brot handeln. Mit Gott würde man doch anders umgehen!“ In der heiligen Kommunion sieht man heute vielfach nur noch den Empfang einer geweihten Sache, aber nicht mehr die personale Vereinigung mit Gott. Um irrigen Auffassungen entgegenzuwirken, bestimmt „Immensae caritatis“: Darüber hinaus ist bei der Handkommunion eine geeignete Unterweisung oder Katechese über die katholische Lehre erforderlich, sowohl über die wirkliche und bleibende Gegenwart Christi unter den eucharistischen Gestalten wie auch über die dem Sakrament geschuldete Ehrfurcht“ (Rennings/Klöckener S. 1239).
Indem man das Erfordernis einer besonderen dogmatischen Unterweisung bei der Handkommunion betont, bestätigt man die durch sie hervorgerufene Verunsicherung im Glauben.
Ablehnung von Ausnahmen für einzelne Bistümer
Die Rechtslage für die Weltkirche ist eindeutig: die Mundkommunion ist nach wie vor die einzige zulässige Art der Spendung des Sakraments. Die Handkommunion hat nicht nur der Heilige Vater, sondern auch die überwiegende Mehrheit aller Bischöfe ausdrücklich abgelehnt. Dies ergibt sich aus einer Umfrage, bei der „bis zum 12. März 1969“ zur Frage Stellung zu nehmen war: „Halten Sie es für richtig, dem Wunsche stattzugeben, daß außer der herkömmlichen Form auch die Handkommunion erlaubt sei?“ Mehr als zwei Drittel (1233) der Bischöfe waren gegen die Handkommunion. „Nach den vorliegenden Antworten ist also offenkundig die weitaus größte Zahl der Bischöfe keineswegs der Ansicht, die gegenwärtige Praxis solle geändert werden. Ein Gefühl des Unbehagens, zumal im gottesdienstlichen Bereich, wäre bei diesen Bischöfen und sehr vielen Gläubigen die Folge, falls diese Änderung dennoch geschähe“ (Memoriale Domini, Rennings/Klöckener S. 814).
Auch die deutschen Bischöfe waren zunächst gegen die Handkommunion. „Die Deutsche Bischofskonferenz hat auf ihrer Vollversammlung vom 13. bis 15. Februar 1967 in Bad Honnef beschlossen, daß es nicht gestattet ist, die hl. Kommunion auf die Hand zu reichen“ (Amtsblatt der Erzdiözese Freiburg, 12. 1. 1968). Statt diesen Beschluß auch in der Praxis durchzusetzen, reagierten die Bischöfe auf den Ungehorsam einzelner Priester aber mit Schwäche. Sie sorgten nicht für Ordnung im eigenen Haus, sondern suchten ihre eigene Nachlässigkeit durch Bestürmen des Papstes um eine Ausnahmegenehmigung zu verdecken.
Papst Paul VI. „hat trotz des dreimaligen Besuches von Kardinal Döpfner und mir sich gesperrt. Der damalige Kardinal Gut, Verantwortlicher für die Kongregation der Riten, hat seinen Rücktritt angeboten, wenn das geschehen würde. Und der Nuntius: ,Bitte lösen Sie mich ab, ich kann die Verantwortung nicht übernehmen!'“ (Kardinal Jäger). Eine Erlaubnis der Handkommunion wollte der Papst nicht erteilen, „damit dieses Sakrament, das ja seinem Wesen nach Quelle und Grund der Einheit ist, nicht ein Anlaß für Zwistigkeiten unter den Gläubigen wird“ (AAS 1969, S. 546). Die Einheit innerhalb der Weltkirche und im Verhältnis zu den orthodoxen Kirchen ließ „im Hinblick auf die Bedeutung der anstehenden Frage“ (Memoriale Domini a. a. O. S. 814) Ausnahmen nicht zu.
Die Ablehnung einer Ausnahmegenehmigung für einzelne Länder hat die äußere Form einer Ermächtigung mit unerfüllbaren Bedingungen, Voraussetzungen und Auflagen.
Bedingung einer Prüfung
Bevor eine Bischofskonferenz überhaupt in die Prüfung der Frage einer Einführung der Handkommunion eintreten durfte, mußte die Bedingung erfüllt sein, daß „der entgegenstehende Brauch, die Handkommunion nämlich, bereits Eingang gefunden hat“ (Memoriale Domini a. a. O. S. 815). Dies war Anfang 1969 jedoch noch in keinem Bistum der Fall. Damals wurde die Handkommunion allenfalls „in einigen Gemeinschaften und mancherorts“ praktiziert, wie die Instruktion selbst feststellt, nicht jedoch allgemein und schon überhaupt nicht als Brauch.
Voraussetzungen eines Beschlusses
„Memoriale Domini“ erwähnt zwar die Möglichkeit des Beschlusses einer Bischofskonferenz, ein Ersuchen zur Einführung der Handkommunion an den Apostolischen Stuhl zu richten. „Voraussetzung ist jedoch: Jegliche Gefahr einer Minderung der Ehrfurcht oder falscher Auffassungen über die allerheiligste Eucharistie ist abzuwenden.“ Daß dies nicht möglich ist, wird aber in der Instruktion selbst ausgeführt und durch die zwischenzeitlichen Erfahrungen bestätigt, was oben bereits erörtert wurde. Da also die Voraussetzungen für einen Beschluß weder erfüllt noch erfüllbar sind, ist ein solcher unwirksam.
Auflage für eine Erlaubnis
Auf Grund der Instruktion „Memoriale Domini“ wurde den Bischofskonferenzen, die in Rom vorstellig geworden waren, in einem Indult die Entscheidung des Heiligen Vaters wie folgt mitgeteilt: „Er ist damit einverstanden, daß jeder Bischof im Gebiet Ihrer Bischofskonferenz nach seiner Klugheit und seinem Gewissen die Einführung des neuen Ritus der Kommunionspendung erlauben kann, unter der Bedingung, daß jeder Anlaß der Verwunderung seitens der Gläubigen und jede Gefahr der Ehrfurchtslosigkeit gegenüber der Eucharistie vermieden werden“ (AAS 1969, S. 546, Originalfassung Französisch).
Das Indult ist mit einer unerfüllbaren Auflage belastet. Die Vermeidung jeder Gefahr der Ehrfurchtslosigkeit („tout danger d’irréverence“) ist unmöglich, wie schon ausgeführt wurde. Deshalb konnte kein Bischof guten Gewissens die Handkommunion gestatten.
Verantwortlich: Dr. Arno Eichhorn, Sanctus, Postfach 104845,. 6900 Heidelberg.
Handkommunion ist Sünde
Jesus Christus ist im erhabenen Sakrament der heiligsten Eucharistie nach der Konsekration von Brot und Wein „als wahrer Gott und Mensch wahrhaft, wirklich und wesentlich unter der Gestalt jener sichtbaren Dinge gegenwärtig" (Dogma).
Deshalb sind die Gläubigen „zu größter Wertschätzung der heiligsten Eucharistie gehalten" und müssen sie „mit höchster Anbetung verehren" (Can. 898 CIC).
Dieses Gebot wird durch die seit 1969 in bestimmten Ländern neben der Mundkommunion praktizierte Handkommunion schwer verletzt:
 1. Handkommunion ist sakrilegisch, weil die ungeweihten Hände von Laien zum Ergreifen des Allerheiligsten nicht befugt sind. Das betont bereits Thomas v. Aquin, ein Heiliger und Kirchenlehrer (Summa theologica lll, 82, 3). Die neue Form des Kommunionempfangs widerspricht der gesamten Tradition der Kirche, nach der das aktive Zupacken mit den Händen, das ein Symbol der Macht ist, grundsätzlich nur Geweihten kraft ihrer durch das Weihesakrament empfangenen Vollmacht gestattet war.
 2. Handkommunion ist frevlerisch, weil bei ihr Hostienteilchen verunehrt werden, wenn man durch den unnötigen Kontakt mit den Händen des Kommunikanten Partikel erzeugt, zu Boden fallen läßt und zertritt. Da nach der Wandlung „der ganzen Brotsubstanz" nichts mehr an Brot zurückbleibt, ist in jedem sich von der hl. Hostie lösenden Teilchen der ganze Christus gegenwärtig (Dogma). — „Wer die eucharistischen Gestalten wegwirft ... zieht sich die dem Apostolischen Stuhl vorbehaltene Exkommunikation als Tatstrafe zu" (Can. 1367 CIC). Ebenso sind „Mittäter" (Can. 1329 CIC) exkommuniziert.
 3. Handkommunion ist unverantwortlich, weil sie das Beiseiteschaffen konsekrierter Hostien für satanische Praktiken viel zu leicht macht, zu Mißbrauchen durch Kinder anregt und die letzte Hürde beseitigt, die bisher verhinderte, daß man bei Messen anläßlich von Trauungen, Jubiläen, Beerdigungen usw. „im Kollektiv" kommuniziert und sich das Gericht ißt (1 Kor 11129).
 4. Handkommunion ist illegitim, weil sie in Sünde geboren wurde und schon deshalb nicht Gottes Willen entsprechen kann. Sie wurde zuerst im Ungehorsam „ohne vorherige Zustimmung des Apostolischen Stuhles" praktiziert.
 5. Handkommunion ist illegal, weil sie geduldet wird, obwohl Papst Paul Vl. hierfür praktisch unerfüllbare Voraussetzungen aufstellte (in: „Memoriale Domini"), um die man sich nicht kümmert. Statt dessen verfolgt man Priester, die das Unrecht nicht mitmachen und Handkommunion verweigern.
 6. Handkommunion ist diabolisch, weil sie Spaltung, Unfriede und Zwietracht in der Kirche verursacht. Zwei verschiedene Kommunionriten in einer Gottesdienstgemeinde sind untragbar und in der Kirchengeschichte ohne Beispiel.
 7. Handkommunion ist anthropozentrisch, weil sie den Menschen mit seinen Wünschen in den Mittelpunkt stellt und nicht Gott. Heute bestimmen Laien, wie sie das Sakrament von Diakonen, Priestern, Bischöfen und selbst vom Papst gespendet haben wollen. Die Herde führt die Hirten.
 8. Handkommunion ist protestantisch, weil bei den Evangelischen alle zugreifen dürfen. Sie nehmen jedoch nicht den Leib Christi in die Hände, sondern nur Brot, weil sie mangels Weihesakrament keine Priester besitzen, die eine Konsekration vollziehen konnten. Ihre meist verheirateten „Bischöfe" und Pastoren stehen nicht in apostolischer Sukzession und sind nach eigenem Selbstverständnis keine Geweihten, sondern vom Volk als Gemeindevorsteher gewählte Laien.
 9. Handkommunion ist häretisch, weil sie den Glauben an die Realpräsenz Gottes nicht bezeugt. Das zeigt sich besonders deutlich, wenn nicht kniend, sondern stehend kommuniziert und sogar eine Kniebeuge vor dem Kommunionempfang unterlassen wird.
10. Handkommunion ist apokalyptisch,  weil es einen endzeitlichen „Greuel der Verwüstung an heilige Stätte" (Mt 24, 15) darstellt, „wie wir die heiligen Sakramente mit Füßen treten und die Strafe Gottes verachten, die immer näher kommt . . . Die Muttergottes hat ausdrücklich gesagt: ,Wir nähern uns den letzten Tagen’. Und sie hat es mir dreimal wiederholt" (Schwester Lucia, Fatima).
Sanctus — Eucharistische Bewegung zur Verherrlichung Gottes, Postfach 104845, 6900 Heidelberg
GEGEN DIE UNSELIGE HANDKOMMUNION
Der Erzbischof von Wien, Kardinal Groer, sagte am 3. Sept. 1988 in der Radioreihe „Aktuelles aus der Christenheit", daß bereits Christus mit den Aposteln die Handkommunion praktiziert habe, Und weiter: Diese Form der Kommunion sei viele hundert Jahre in großer Ehrfurcht gepflegt worden. Was ist dazu zu sagen?
Aus der Hl. Schrift  geht n i c h t  hervor, daß Christus den Aposteln Seinen hlst. Leib auf die Hand gelegt habe.
Nehmen wir die offizielle Bibelübersetzung der Kirche, die Vulgata zur Hand. Wir verdanken sie dem hl. Hieronymus, dem erleuchteten Kirchenlehrer und großen Kenner der altorientalischen Sprachen. Betreff der Apostelkommunion stehn folgende Worte in der Vulgata:
Bei Matthäus 26,26: „Accipite et comedite" (empfanget und esset ) .

Bei Markus 14,22: „Dedit eis" (Er gab es ihnen).

Bei Lukas 22,19 „Et dedit eis „Und gab es ihnen).

Im 1. Brief des hl . Apostels Paulus an die Korinther 11, 23: 
"Accipite et manducate" (empfanget und esset).
Die Bedeutungen von „dare" (geben) und „accipere" (empfangen, nehmen) sind keineswegs ausschließlich auf die Hand bezogen, als würde der Geber nur in des anderen Hand geben, und der Empfänger das Gegebene nur mit der Hand empfangen. Das ist ja im deutschen Sprachgebrauch auch so. Man sagt z.B.: „Die Mutter gibt dem Kind das Fläschchen.“ Dabei weiß jeder, daß das kleine Kind dieses nicht in die Hand, sondern in den Mund bekommt. Oder man sagt: „Der gute Schüler empfängt Lob.“ Lobende Worte empfängt man mit den Ohren.
Aus einer Stelle der Hl. Schrift kann man schließen, daß Jesus den Aposteln die hl. Kommunion in den Mund gereicht hat.
Bei Johannes 13,21 ff. lesen wird, wie Jesus beim letzten Abendmahle den Aposteln beteuerte, daß einer von ihnen Ihn verraten werde. Petrus winkte dem Johannes zu, er solle den Meister fragen, wer es sei. Johannes fragte Ihn. Jesus antwortete ihm: „Der ist's, dem ich ( jetzt) den Bissen eintunken und reichen werde" (Joh 13,26).
Dieser Bissen, den Jesus dem Judas Iskariot reichte, war aber n i c h t die hl. Kommunion, sondern gewöhnliches Brot. Das Reichen dieses Bissens gehörte zum Ritual des jüdischen Osterlammessens.
Da es heute wie damals höchst unhöflich wäre, jemandem einen feuchten, eingetunkten Bissen auf die flache Hand zu legen, kann man aus dieser Stelle mit Bestimmtheit folgern, daß es zur Zeit Jesu beim feierlichen Ritual des Osterlammessens üblich war, daß der Hausvater seinen Tischgenossen Brotbissen unmittelbar in den Mund reichte. Es ist nun mehr als naheliegend, daß Jesus bei der Spendung der ersten hl. Kommunion an die Apostel an diesen Brauch angeknüpft hat. Wenn Jesus beim letzten Abendmahl schon gewöhnliches Brot den Aposteln in den Mund reichte, um wieviel mehr dann Seinen hlst. Leib!
Mystisch begnadete Seher (Anna Katharina Emmerich) bestätigen, daß Jesus den Aposteln die hl. Kommunion in den Mund reichte .
Die Handkommunion wurde bereits in frühchristlicher Zeit von mehreren Päpsten verboten.
Der hl. Papst S i x t u s  I. regierte die Kirche zur Zeit des römischen Kaisers Hadrian, etwa von 117 bis 125. Zu Beginn seines Pontifikates oder kurz zuvor ging durch den Tod des Kaisers Trajan die dritte Christenverfolgung zu Ende. Bei dieser hatten neben anderen der greise Apostel Simon und der hl. Ignatius von Antiochien die Märtyrerkrone errungen. Der hl. Simon wurde im Alter von 120 Jahren in Jerusalem gekreuzigt, der hl. lgnatius in Rom den wilden Tieren vorgeworfen.
Unter Papst Sixtus I. begann für die Kirche eine Friedensperiode, die 44 Jahre, bis zur Regierung des Kaisers Marc Aurel währte. Die Regesten der römischen Päpste berichten von einer wichtigen Bestimmung dieses hl. Papstes: „Dieser setzte fest, daß die heiligen Geheimnisse nur von den Dienern berührt werden dürfen" (hic constituit, ut mysteria sacra non tangerentur, nisi a ministris). Unter ‘Dienern’ sind natürlich nach der damaligen Ausdrucksweise die Priester, die ‘Diener des Altares’ zu verstehen .
Von einem Martertod des hl. Papstes Sixtus I. ist nichts bekannt, er wurde erst in späterer Zeit als Märtyrer verehrt, offenbar wegen der in der Trajanischen Verfolgung durchgemachten Leiden.
Der hl. Papst S t e p h a n regierte die Kirche von 254 bis 257, in einer für die Kirche äußerlich ruhigen Zeit zwischen den Verfolgungen des Kaisers Decius und Valerianus. In seiner Amtszeit gab es aber schwere innerkirchliche Auseinandersetzungen, besonders im Zusammenhang mit dem Ketzertaufstreit. Berühmt und richtungsweisend auch für unsere Zeit ist sein Wort: „Es soll nichts eingeführt werden, was nicht auch überliefert ist'‘ (nihil innovetur nisi quod traditum est). Die Handkommunion wurde von der Kirche nicht überliefert, sondern abgeschafft und abgelehnt. Deshalb ist es nicht angebracht, dieselbe wiederum einzuführen.
Nach den Regesten der römischen Päpste warnte dieser Papst eindringlich davor, daß die Laien kirchliche Funktionen so betrachteten, als wären sie auch ihnen zugewiesen. Diese Warnung kann auch für unsere heutige Zeit gelten, da Laien sich anmaßen, beim Gottesdienst zu predigen, das hlst. Sakrament mit den Händen zu berühren, die hl. Kommunion auszuteilen. 
Das Unheil der sogenannten Handkommunion
von P. Michael
Einleitung
Immer deutlicher werden die verheerenden Auswirkungen der Handkommunion sichtbar. Sie breitet sich weiterhin aus wie ein Flächenbrand. Eltern und Seelsorger berichten von sich häufenden Sakrilegien, wofür eine Fülle von Beispielen angeführt werden kann. Priester stehen unter einer großen seelischen Belastung, wenn sie wider bessere Einsicht die heilige Hostie in die Hand geben müssen. Die folgenden Zeitdokumente sollen die Gefahren der Handkommunion aufzeigen.

Schreiben eines Seelsorgers an seinen kirchlichen Oberen
Hochwürdiger Herr ...!
Schon lange liegt mir die sogenannte Handkommunion wie ein Alpdruck auf der Seele und vergällt mir die Freude am Gottesdienst und an der Seelsorge. Da ich inzwischen erfahren habe, daß in N. die Handkommunion fast allgemein üblich ist, auch bei Kindern, sehe ich mit düsteren Erwartungen meiner neuen Dienststelle entgegen. Gestatten Sie mir bitte zur Begründung meines Standpunktes einige Bemerkungen, die sich auf eigene Erfahrung stützen, aber ebenso auch von anderer Seite, von hervorragenden Priestern und Laien, bestätigt werden.
Wie ich schon bei der Einführung der Handkommunion erkannt habe — vor meiner Weihe konnte ich unter dem Volk sogar noch besser meine Beobachtungen machen — dient die Handkommunion nicht dem Aufbau des religiösen Lebens und des Glaubens, sondern eher der Verminderung, ja sogar der Zerstörung desselben.
Die hl. Eucharistie ist das Innerlichste, was wir haben, ein Mysterium, und dieses kann nicht durchschaubar gemacht werden Das käme einer contradictio in adiecto 
 gleich. Es kann nur im Glauben erfaßt werden und muß deshalb zur Stütze des Glaubens mit allen äußeren Zeichen der Ehrfurcht umgeben werden. Nur wer die Ehrfurcht bewahrt, erhält sich auch den Glauben. Innere Ehrfurcht bei gleichzeitiger äußerer Ehrfurchtslosigkeit ist eine Utopie. Zu den äußeren Zeichen der Ehrfurcht gehört vor allem eine gewisse Distanz. Darum muß man auch den sinnfälligen Eindruck nach Möglichkeit zurückdrängen; denn die Sinne trügen ja in diesem Falle und behindern den Glauben.
Es geht gar nicht darum, ob die Hand oder der Mund würdiger zum Empfang sei, sondern entscheidend ist die Symbolbedeutung. Die Symbolbedeutung des Mundes ist das „In-Sich-Aufnehmen“. Was man dagegen mit der Hand ergreifen kann, darüber hat man Macht und Verfügungsgewalt. Das mit der Hand Erfaßte wird psychologisch zur gewöhnlichen Sache. Darum dürfen auch bei heidnischen Völkern besonders heilig gehaltene Dinge nicht mit der Hand berührt werden. Im Alten Testament wurde Ussa mit dem Tode bestraft, weil er unberechtigterweise die Bundeslade angefaßt hatte (2 Sam 6;6,7).
In diesem sinnfälligen Anfassen der hl. Hostie und in dieser Versachlichung, im Zusammenhang mit dem Hinstehen statt des Kniens, dürfte wohl die Hauptursache für den rapiden Schwund der Ehrfurcht und damit auch des Glaubens an die Realpräsenz liegen. Wie soll vor allem in den Kindern, wenn sie die Hostie in die Hand nehmen können wie irgendeine Sache oder ein Bonbon, der Glaube an die Gegenwart Christi Fuß fassen und wachsen können? Wenn zur Beruhigung immer wieder eingewendet wird, daß man die Kinder ja nur entsprechend zu unterrichten brauche, so ist das eine naive Illusion; denn so viel kann man durch Belehrung gar nicht einpflanzen, als was auf dem Wege über die liturgische Praxis ständig wieder herausgerissen wird. Wie uns die Tiefenpsychologie lehrt, nimmt der Mensch, und besonders das Kind, in religiösen und transzendenten Dingen in erster Linie nicht durch das Wort und den Verstand auf, sondern durch Bilder, Symbole und durch die Intuition.
Wenn zum Beispiel die Kinder sehen, wie die Erwachsenen vor der konsekrierten Hostie niederknien und sie mit Ehrfurcht umgeben, wenn nur die geweihte Hand des Priesters die hl. Hostie anfassen darf, so erleben sie eindrucksvoll die so dringend notwendige Unterscheidung (1 Kor 11, 29) schon im Äußeren. Durch die Handkommunion erleben sie das Gegenteil. Es hat mich als Ministranten immer so beeindruckt, wenn ich sah, mit welcher Ehrfurcht und Sorgfalt der Priester die hl. Gestalten behandelte und daß niemand außer ihm den Kelch, dieses heilige Gefäß, anfassen durfte. 

Der Rückgang der Ehrfurcht ist eine allgemeine, auch äußerlich feststellbare Tatsache. Auch unser hochwürdigster Herr Bischof sagte bei einer Versammlung im November vorigen Jahres, daß es ihm ans Herz greift, wenn er bedenkt, mit welcher Ehrfurcht die Leute früher zur hl. Kommunion gekommen sind gegenüber heute.
Der schrumpfende Glaube ist es auch, welcher heute die Priester-Seminarien leer werden läßt. Ohne einen lebendigen Glauben kann sich eben niemand zum Priestertum entschließen oder er wird es nicht durchhalten. Ein jugendlicher, welcher mit der Handkommunion aufwächst, wird sich nur in Ausnahmefällen den Glauben an die Gegenwart Christi bewahren. In Diskussionen mit Jugendlichen habe ich da erschreckende Erfahrungen gemacht.
Auch das Volk hat das Gespür, daß es allseits rapide abwärts geht. Ein Mesner einer Großstadt sagte mir: „Die Kirche löst sich selber auf“, ein anderer auf einem Dorf: „Ich bin jetzt 35 Jahre Mesner. Seit man die Handkommunion eingeführt hat, geht es abwärts. Wenn wir einmal gestorben sind, die Jungen glauben nichts mehr.“
Gravierender noch als die menschlich-psychologischen Momente sind aber die theologischen Argumente. Nach der kirchlichen Lehre von Anfang an, wie sie zuletzt noch im Tridentinum feierlich definiert worden ist (Denz. 1640‑42, 1651‑54), ist der Leib Christi und Christus als Gott und Mensch unter jedem Partikel gegenwärtig. Daran ist nicht zu rütteln. Ich habe mich bei drei bekannten Professoren der Dogmatik noch eigens befragt, und unabhängig voneinander erklärte jeder, daß die Gegenwart Christi bei jedem Partikel gegeben sei. Daraus folgt, daß der Priester alle Sorgfalt anwenden muß, daß kein Partikel verloren geht oder verunehrt wird. (Interessant ist zu dieser Frage der Hostienpartikel eine protestantische Stimme, die ich mir erlaube, beizulegen.)
Kein Priester kann sich mit der Berufung auf Anordnungen von höherer Stelle beruhigen, wenn er sieht oder befürchten muß, daß der Allerhöchste verunehrt wird. Der Kommunionspender trägt hier und jetzt die Verantwortung für die Unversehrtheit der hl. Gestalten, die ihm niemand abnehmen kann. Man hört allgemein: Ja, der Papst hat es erlaubt. Doch dieses Argument ist sehr zweifelhaft, wenn man das Zustandekommen dieser Erlaubnis ins Auge faßt, worüber uns der Mainzer Kirchenrechtler Georg May eine eingehende und aufschlußreiche Dokumentation vorgelegt hat. (Georg May, „Die sogenannte Handkommunion, ein Beitrag zur Praxis der kirchlichen Rechtsetzung in der Gegenwart“, Verlag Josef Habbel, Regensburg.) Darin zeigt er, wie die Handkommunion ursprünglich und unmittelbar „mit dem Abgehen von katholischen Eucharistieverständnis“ (a.a.0.,S.3) zusammenhängt, daß sie nirgends spontan vom gläubigen Volk begehrt worden ist“, daß vielmehr „ein paar progressistische und modernistische Theologen eine Meinungsmache betrieben und einige Katholiken damit angesteckt haben“ (S.6), und wie schließlich der Papst dem von einer kleinen, aber wohl organisierten Minderheit ausgeübten Druck von unten nachgegeben hat, indem man ihn vor die vollendete Tatsache gestellt hat. In seinem Herzen hat er die Handkommunion nicht gebilligt. Denn die Instructio „Memoriale Domini“ schließt in ihrer ursprünglichen Fassung vom März 1969, nachdem bei einer Abstimmung zwei Drittel des Weltepiskopates sich gegen die Handkommunion ausgesprochen hatten, mit der eindringlichen Mahnung (in der lateinischen Fassung: vehementer hortatour) an Bischöfe, Priester und Volk, bei der Mundkommunion zu bleiben (AAS 61/1969/545). Aber die Agitatoren für die Handkommunion brachten es fertig, einen Zusatz in die Instructio einzubringen (Fassung vom 29. Mai 1969), worin es heißt, daß der Apostolische Stuhl „dort, wo der entgegengesetzte Brauch, die Handkommunion nämlich, bereits Eingang gefunden hat, den Bischofskonferenzen die schwere Last“ überträgt, „gegebenenfalls die besonderen Umstände zu prüfen“ (Abdruck nach dem Petrusblatt 1969/36). Also lehnt der Papst offenbar die Verantwortung ab und überläßt sie den Bischofskonferenzen. Die kurialen Organe standen dann „unter dem Zwang, Unvereinbares zu vereinen, die hergebrachte Weise der Kommunion, für die alle Argumente sprechen, und die den Hirten der Kirche von unten aufgezwungene Form, für die keine Argumente zur Verfügung stehen“ (Georg May, a.a.O.,S.51). In dem Schreiben der Sacra Congregatio pro Cultu Divino (Prot.n.311/69) vom 6. 6. 1969 ist die gegebene Erlaubnis an die Bedingung geknüpft, daß jede Gefahr der Ehrfurchtslosigkeit, der Profanation und der Verunehrung von Hostienpartikeln vermieden wird.
Alle drei Bedingungen können bei der Handkommunion grundsätzlich von der Sache her einfach nicht eingehalten werden. Somit ist eigentlich auch die gegebene Erlaubnis schon hinfällig. Zumindest geht die Verhütung der Verunehrung von Hostienpartikeln allen anderen Wünschen, seien sie von seiten des Kommunionempfängers oder des Spenders, vor. Es werden aber bei der Handkommunion nicht nur ganze Hostien sakrilegisch verunehrt, wofür mir schon genügend Beispiele berichtet worden sind, sondern auch fortlaufend die Hostienpartikel.
Beim Gebrauch des Kommuniontellers, wie ihn das Missale Romanum vom 26. 3. 1970 nach den Art. 80 und 117 der institutio generalis vorschreibt, würden solche Pannen leicht vermieden. Aber die Handkommunion macht den Kommunionteller ja illusorisch. Ich habe es auch wiederholt erlebt, daß Handkommunikanten die Hostie hinunterfallen ließen. Bei Mundkommunion und Kommunionteller gibt es so etwas nicht.
Auch spüre ich oft am Finger zurückbleibende Hostienpartikel. Das gleiche ist natürlich auch beim Handkommunikanten der Fall (denn je öfter man die Hostie anfaßt, desto mehr bröselt sie ja). Aber da werden sie ja gar nicht beachtet. Dieses Problem ist übrigens auch der deutschen Bischofskonferenz bewußt; denn in den Richtlinien vom 29. 6. 1970 heißt es u.a., die Ehrfurcht dem Sakrament gegenüber verlange, daß der Kommunikant auch kleine Teilchen der Hostie, die auf seiner Hand liegen, zum Munde führt. Aber wer von den Handkommunikanten achtet schon darauf?
Das gleiche Problem hatten auch schon Origenes (in Exodum hom. 13.3 M. P.gr 12,391) und Cyrill von Jerusalem (Mystagog. Katechese V. 21), wenn sie die Gläubigen ermahnten, ja darauf zu achten, daß kein Teilchen zu Boden falle.
Wenn in den ersten christlichen Jahrhunderten die Hostie auf die Hand gegeben wurde, so lagen damals andere Voraussetzungen vor (Verfolgungszeit, Arkandisziplin, fester Glaube, höchste Vorsicht, kleinere Gemeinden etc.) Aber wegen der Mängel dieses Brauches ist man ja bald (schon im 5. Jh.) zur Mundkommunion übergegangen, weil sie „zuverlässiger die erforderliche Ehrfurcht und die geziemende Würde bei der Spendung der hl. Kommunion“ gewährleistet und „die Gefahr der Verunehrung der eucharistischen Gestalten fernhält“ (Memoriale Domini). In einigen kleineren Gemeinden Galliens hat sich die Handkommunion zwar noch länger erhalten, bis sie im 9. Jahrhundert mit der Verwendung des mehr zum Bröseln neigenden ungesäuerten Brotes endgültig verboten wurde. Es nützt nichts, wenn betont wird, daß nicht daran gedacht sei, die Mundkommunion abzuschaffen (s. Anhang zum Directorium), denn die Handkommunion, einmal eingeführt, frißt von selber wie ein Krebsübel immer weiter um sich, einer macht es dem anderen nach, besonders die Kinder und Jugendlichen, wenn nicht Einhalt geboten wird.
Das Richtigste wäre, die Gläubigen zur Mundkommunion zu ermahnen und auf die Gefahr des Sakrilegs hinzuweisen und sie zum freiwilligen Verzicht auf die Handkommunion zu erziehen, welch letzteres Bischof Graber empfohlen hat. Das Volk wäre auch leicht dazu zu gewinnen, wie ich in den ersten Wochen nach meiner Priesterweihe selbst wiederholt erlebt habe; man brauchte den Leuten nur den Kommunionteller in die Hand zu geben. Das gleiche habe ich auch an meiner ersten Aushilfsstelle gemacht, und die Leute, welche vom Pfarrer auf Handkommunion getrimmt waren, haben schlagartig auf Mundkommunion umgeschaltet. Einige haben mir sogar ihren Dank ausgesprochen. Die Erfahrung zeigt, daß im allgemeinen der Klerus in erster Linie für das Umsichgreifen der Handkommunion verantwortlich ist.
Das Niederdrückendste aber ist, daß man in dieser so wichtigen Sache dem Priester, welchem doch die Integrität der hl. Gestalten überantwortet ist, die eigene Entscheidungsfreiheit nehmen und ihn verpflichten will, sich dem Wunsche jedes beliebigen Empfängers, auch von Kindern, zu fügen. Wenn man überlegt, worum es bei der ganzen Sache geht (und nach den oben angeführten Gesichtspunkten geht es doch immer um die Frage des Sakrilegs), so ist das eine Vergewaltigung des Gewissens des Priesters, wo doch das Konzil jedem die Gewissensfreiheit bescheinigt hat.
Der Kommunionempfänger darf sich nach seinem (vermeintlichen, oft irrigen) Gewissen richten, nur der Priester nicht.
Aus diesen Gründen kann ich bei der Handkommunion nicht mehr mitmachen und ich bitte Sie, hochwürdiger Herr ..., mich von diesem Gewissenskonflikt, der mich seelisch und körperlich belastet, zu befreien.
Ihr sehr ergebener N N

Brief eines Priesters an einen Mitbruder
Im Jahre 1966 sagte mir ein Pfarrer aus Tirol, daß eines Tages zu ihm sein Kaplan gekommen sei und erklärt habe: „Herr Pfarrer, ich kann nicht glauben, daß das Stückchen Brot, das ich jeden Tag in Händen habe, der Herrgott sein soll.“ Darauf der Pfarrer: „Um Gottes Willen, Franz, mir kannst Du alles sagen, aber laß ja nichts davon den Leuten gegenüber verlauten!“
Diese Erfahrung, welche der Kaplan an sich selbst gemacht hat, trifft genau in die Mitte des Problems. Von dem handmäßigen Umgang mit den heiligen Gestalten, also von dem verstärkten Eindruck der Sinne, geht tatsächlich eine starke glaubensbehindernde Wirkung aus.
Auch ich machte als Diakon eine ähnliche Erfahrung beim Kommunionausteilen. Wir hatten bisher die hl. Hostie immer nur aus der Distanz gesehen (in der Monstranz, bei der hl. Wandlung). Sogar beim Kommunionempfang war die Distanz noch gegeben, sofern man kniend und mit gesenktem Blick die hl. Hostie empfing. Der Eindruck der Sinne war auf ein Mindestmaß zurückgedrängt, und dadurch war der Blick um so freier für die Augen des Glaubens.
So hatte sich durch jahrelange Übung eine Art geistiger Schau herausgebildet, welche uns den Herrn unter der Brotsgestalt lebendig gegenwärtig sehen ließ. Nun wurde ich durch die Kommunionausteilung mit dem verstärkten Eindruck der Sinne konfrontiert und ich spürte ganz deutlich den Angriff der Sinne auf den Glauben an die Gegenwart Christi. 
 Durch eine längere Anbetung nach der hl. Messe konnte ich diese Wirkung aber leicht wieder unschädlich machen.
Der Subregens und spätere Regens am Priesterseminar Freising, Dr. Johann Baptist Westermayer, gab einst seinen Diakonen die Anweisung, vor der Kommunionausteilung erst eine Viertelstunde Anbetung zu halten. Dieser im geistigen Leben erfahrene Mann wußte eben auch um die Gefahr, die von diesem verstärkten Sinneneindruck droht.
Erst kürzlich sagte mir ein 28jähriges Mädchen, daß sie aus Hang zum Neuen auch einige Male die Handkommunion genommen habe, aber dabei starke Zweifel verspürt habe, ob das, was sie in den Händen halte, wirklich Christus sein soll. Einer inneren Stimme folgend hat sie dann schleunigst wieder die Handkommunion unterlassen und seither Gewissensbisse empfunden.
Es dürfte über den negativen Einfluß der Sinne bei der Handkommunion kein Zweifel mehr bestehen. Nur der Priester ist von Gott autorisiert und beauftragt, die hl. Hostie anzufassen, der Laie aber nicht. Die Hand des Priesters ist eigens dazu geweiht und er hat auf Grund seiner theologischen Bildung die Möglichkeit und durch seine Weihe auch das Charisma, dem verstärkten Eindruck der Sinne wirksam zu begegnen, durch vermehrte Akte des Glaubens und der Anbetung. Vor allem muß er auch außerhalb der hl. Messe öfters Anbetung und Betrachtung vor dem Tabernakel halten. Leider tun das viele nicht, und so kommt es, daß es heute schon Priester gibt, welche nicht mehr an die Gegenwart Christi glauben.
Ähnlich äußerte sich ein Dekan in der nächsten Umgebung einer Großstadt: Bei einer Umfrage unter den Priestern seines Dekanats habe sich herausgestellt, daß ein Großteil nicht mehr recht an die Realpräsenz glaubte.
Die Ursache für diesen Glaubensverfall liegt in der Unterlassung des Gebetes, vor allem der Anbetung.
Wie verheerend müssen da erst die Wirkungen des handmäßigen Umganges mit der hl. Hostie beim Laien sein, der weder Auftrag von Gott noch Charisma besitzt und diesem glaubenslähmenden Einfluß der Sinne ahnungslos gegenübersteht! Warum ihn also unnötig einer solchen Gefahr aussetzen?
Im Jahr 1970 brachte die kanadische Zeitung „Vers Demain“ eine Notiz über einen FREIMAURERISCHEN PLAN aus dem Jahre 1925. In diesem hieß es: Wie kann man den Leuten den Glauben an die Gegenwart Christi austreiben? Dann wurde folgender Vorschlag gemacht: Erst muß man die Leute dazu bringen, stehend zu kommunizieren, dann muß man ihnen die Hostie in die Hand geben. So präpariert werden sie dann in der Eucharistie bald nur noch das Symbol eines allgemeinen Brudermahles sehen! (Man vergleiche damit das heute oft zu hörende Gerede von der „Mahlgemeinschaft“!)
Ist es nicht schauerlich, wie dieser freimaurerische Plan heute vor unseren Augen in Erfüllung geht? Herbeigeführt nicht von den Feinden der Kirche, sondern von den eigenen Söhnen der Kirche selbst, von Bischöfen, Priestern und verführten Laien.

Ein Protestantischer Pfarrbrief zum Thema: „Handkommunion“
Abschrift aus IC I XC/NI I KA, Rundbrief für Christen Augsburgischen Bekenntnisses, 15. August 1971 22/38 (10. Sonntag nach Trinitatis)

S3: Folgen der Handkommunion in der Lehre.
Liturgische Praxis und Glaubenslehre hängen doch sehr eng zusammen. Man kann es jetzt wieder an der sogenannten Handkommunion und ihren Folgen in der röm. kath. Kirche von heute beobachten. Mit der Einführung dieser Art des Kommunionempfanges war eine äußerst schwerwiegende Entscheidung gefallen, die nun auch auf dem Gebiet der Glaubenslehre ihren Tribut fordert.
Jeder weiß, welch große Vorsicht bei der Austeilung des hl. Sakramentes waltete. Jeder Gläubige hielt, während der Priester ihm die hl. Hostie in den Mund legte, einen Kommunionteller unter, den er nach dem Empfang dem Nächsten weiterreichte. Warum das ? Doch wohl, damit kein Teilchen der hl. Hostie oder gar die Hostie selbst zu Boden fallen konnte. Und warum sollte das auf keinen Fall geschehen? Weil es der Glaube der Kirche war, daß der Leib des Herrn in der hl. Hostie und in jedem Teil der hl. Hostie gegenwärtig ist. Und dazu lehrte die röm. kath. Kirche ja ausdrücklich die Wesensverwandlung der ganzen Brotsubstanz in die Substanz des Leibes Christi, was noch vor kurzem von Papst Paul VI. in der 1965 herausgegebenen Enzyklika über die Lehre und den Kult der hl. Eucharistie bekräftigt worden ist.
Da nun durch die Einführung der Handkommunion dies zu einem Normalvorgang geworden ist, daß Teilchen der hl. Hostie hinfallen, auf der Handfläche der Kommunikanten bleiben, umkommen — ganz zu schweigen von der furchtbaren Verunehrung der hl. Hostie, die sich jetzt ereignet wie in der finstersten Zeit des Protestantismus, wo Hostien an die Wände geklatscht wurden und dgl. — muß die lehrmäßige Rechtfertigung hinterherkommen. Bischof Tenhumberg von Münster hat sie in einer Stellungnahme im Bistumsblatt seiner Diözese „Kirche und Leben“ nunmehr gegeben.
Wenn die kirchliche Lehre über die Eucharistie besage, daß der Leib des Herrn beim Brechen nicht zerbrochen und geteilt werde, sondern in jedem Teil ganz enthalten sei, so werde damit keineswegs gelehrt, der Leib des Herrn sei auch unter dem winzigsten Teil zugegen. Die Gegenwart des Leibes Christi sei an die Brotgestalt gebunden, d. h. daß man auch wirklich noch als Brot und Speise ansprechen könne, was aber bei den kleinen und kleinsten Teilchen nicht der Fall sei. Mit dem Verlust der Gestalt verlieren sie den Zeichencharakter; in ihnen sei der Herr nicht gegenwärtig.
So lehrt heute ein röm.kath. Bischof seine Gläubigen.
Wir fragen: Schwenkt nunmehr die röm.katholische Kirche auf ein protestantisches „nur in usu“ (Die Gegenwart des Leibes Christi nur im Gebrauch vorhanden) ein? Wird jetzt mit einem Mal die Beziehung des Leibes Christi zur konsekrierten hl. Hostie so lose vorgestellt, daß sie sich von dem kleinen Teilchen wieder löst, wenn dieses nicht verzehrt wird? Letzten Endes wird die Gegenwart des Leibes Christi dann ja abhängig vom Empfang, und es ist nur noch ein kleiner Schritt bis zur Lehre, daß die Gegenwart überhaupt nur im Augenblick des Empfanges sei (unser Essen ist die eigentliche Konsekration, wie wir es aus einem protestantisierten pseudolutherium kennen) und von da wiederum nur ein kleiner Schritt dazu, daß sie nur für den Glaubenden da ist und schließlich, daß sie nur geistig da ist. So löst sich die Lehre von der Realpräsenz Schritt für Schritt auf.
Wenn unsere lutherischen Väter die Lehre vertreten haben, daß das Sakrament außerhalb des von Christus eingesetzten Gebrauchs nicht Sakrament sei, so haben sie dies gegen einen nicht stiftungsgemäßen Gebrauch des Sakramentes gesagt, es kam ihnen aber nicht in den Sinn zu bezweifeln, daß innerhalb der rechten Sakramentshandlung alles konsekrierte Brot und aller konsekrierter Wein ganz und vollständig Christi Leib und Blut sind, auch in dem, was im Versehen zu Boden fällt. Wozu hätte Luther sonst bei seiner letzten Sakramentshandlung kurz vor seinem Tode in Eisleben, als seine Hände bei Austeilung des Kelches schon zitterten, so daß etwas von dem konsekrierten Wein auf den Boden tropfte, den Kelch auf den Altar gestellt und sich an der Stelle hingekniet und die Tropfen von den Fliesen des Fußbodens mit dem Mund aufgesogen? Er tat es doch wohl, weil er auch das Verschüttete für das Blut Christi hielt. Und genauso hätte er es auch mit der hl. Hostie oder Teilchen der hl. Hostie getan. So hat er z.B. auch darauf bestanden, daß wenn bei Austeilung des Kelches etwas im Versehen auf ein Kleidungsstück des Kommunikanten tropfte, diese Stelle aus dem Kleidungsstück herausgeschnitten und verbrannt wurde. Auch das vom Sakrament, was durch menschliches Ungeschick nicht als Speise dienen konnte, war ihm heilig und wollte er keinesfalls profaniert wissen. Und diese Einstellung hat die röm.katholische Kirche durch Jahrhunderte hindurch, auch in den Zeiten, als im Protestantismus diese Lehre und Glaubenshaltung Luthers so gut wie überall völlig vergessen war, festgehalten und praktiziert und damit den Sakramentsglauben durch Jahrhunderte der Auflösung und Vernunftgläubigkeit hin erhalten helfen. Jeder, der an die wahre Gegenwärtigkeit des Leibes und Blutes Christi im Brot und Wein des Sakramentes glaubt, wird ihr dafür von ganzen Herzen Dank wissen.
Aber jetzt ist offenbar alles anders geworden. Jetzt beruhigt ein römisch-katholischer Bischof seine Gläubigen, die über dem, was bei der nun eingeführten Handkommunion mit kleinen Teilchen der Hostie geschieht, beunruhigt sind und hier eine Entweihung des Sakraments befürchten — solche kleinen und kleinsten Teilchen sind nicht mehr eucharistischer Leib des Herrn... Was sind sie denn ? Nur Brot natürlich!
Warum nur früher ein Kommunionteller untergehalten wurde? Man muß aber weiter fragen: Von welcher Größe der Teilchen an, sind sie denn nun nicht mehr Leib Christi? Soll die Gegenwart von der Brotsgestalt abhängig sein, so wird es ja subjektiv sehr verschieden sein, wann, von welcher Größe des Teilchens an man die Brotgestalt als nicht mehr gegeben ansieht. Der einzelne Gläubige also entscheidet nun, was er noch als Leib Christi ansieht, was nur mehr als Brot. Die vom Bischof Tenhumberg verkündete Lehre ist in jedem Fall eine gefährliche Verunsicherung der Realpräsenz des Leibes und Blutes Christi in den Elementen Brot und Wein, ganz zu schweigen von der Wesensverwandlung! Ihre Konsequenz ist in die Abhängigkeit der Gegenwart des Leibes Christi von subjektiven Urteilen und damit ihre schrittweise Auflösung.
Es ist offensichtlich, daß die schiefe Ebene, auf die man sich hier lehrmäßig begibt, veranlaßt ist durch die Begleiterscheinungen der sogenannnten Handkommunion. Denn man kann ja nicht zugeben, daß nun durch die Praxis der Handkommunion ständig Teilchen des sakramentalen Leibes Christi umkommen ... Dennoch ist es so.
Wir sehen mit Bestürzung die Rückwirkung der Handkommunion auf die Lehre und die fortschreitende Profanierung des Heiligen in der römisch-katholischen Kirche von heute.
(Brüderschaft St. Ulrich, Schützenstraße 22, 3300 Braunschweig)

Handkommunion in der frühen Kirche?
Die Befürworter der Handkommunion berufen sich immer wieder auf die frühchristliche Kommunionpraxis, jedoch sehr zu Unrecht. Die Handkommunion in der heutigen Form hat es damals gar nicht gegeben. Die Hände waren verhüllt durch ein Tuch — bei den Frauen „Dominikale“ genannt —, die Männer hielten ihre beiden Hände unter ein gemeinsames Kommuniontuch (eine Art Kommunionbank, woran heute noch das bis vor kurzem allgemein übliche weiße Tuch an unseren Kommunionbänken erinnert). Auf dieses Tuch wurde dann die heilige Hostie gelegt und mit dem Munde aufgenommen. 

Die Anhänger der modernen Handkommunion betonen auch immer wieder das Anfassen mit der Hand. Letzteres ist jedoch seit alters her ein Sinnbild der Macht und darum ist das ergreifen mit der Hand vom Wesen des Kommunionempfanges her ein Widersinn. Denn Gott kann man sich nicht nehmen, sondern man kann sich ihm nur hingeben, sich ergeben, sich von ihm ergreifen lassen. Ebenso steht das Anfassen mit der Hand im Gegensatz zur alten Symbolsprache; „man empfängt mit dem Munde und mit dem Herzen“ (Melzer, a.a.O. Seite 26). Das uralte Dankgebet nach der hl., Kommunion: „Was wir mit dem Munde empfangen haben, das laß uns auch mit reinem Herzen aufnehmen ...“ zeugt heute noch von dieser einzig richtigen Auffassung in der alten Kirche.
Mit dem Munde wurden damals auch alle etwa zurückgebliebenen Hostienpartikel mitaufgesogen. Darüber hinaus wurden dann diese Tücher sehr sorgfältig behandelt, damit ja keine Hostienteilchen verloren gehen konnten. Der Glaube an die Gegenwart Christi auch in den kleinsten Hostienteilchen ist seit den frühesten Jahrhunderten bezeugt, so z.B. bei Tertullian von Karthago (160‑220):“..., daß dabei nichts von unserem Kelch und nichts von unserem Brote zu Boden falle, darauf sind wir mit aller ängstlichen Sorgfalt bedacht“ (Tertullian, De corona milit. 3/Migne PL 2,99). Gleiches berichten Origines (185‑250), Cyrill von Jerusalem (gest. 386) und Johannes Chrysostomus (354 407). 

Eine alte Darstellung der Apostelkommunion (Codex von Rossano, 6. Jh.) zeigt die Apostel, wie sie tiefgebeugt hinzutreten, um mit dem Munde die heilige Speise aus der Hand Christi entgegenzunehmen. In gleicher Weise kommuniziert man auch heute noch in den traditionstreuen Ostkirchen.
Der feste Glaube an die Gegenwart Christi auch in den kleinsten Hostienpartikeln war es auch, warum die Kirche (nach Jungmann und der Instructio Memoriale Domini, 1969) sehr früh dazu übergegangen ist, die hl. Hostie den Gläubigen gleich in den Mund zu geben (schon im 5. Jahrh.).
Die zuvor erwähnte freimaurerische Stimme wußte also genau, daß die moderne Handkommunion den Glauben an die Gegenwart Christi auf eine sehr wirksame Weise zerstören würde.
In den Vorbemerkungen zum neuen Meßbuch wird ausdrücklich die Kommunionpatene verlangt und bei der Beschreibung des Kommunionempfanges wird die Möglichkeit der Handkommunion gar nicht erwähnt (Missale Romanum, Art. 80 und 117). Es wird also die Mundkommunion als selbstverständlich vorausgesetzt.
Als das neue Meßbuch bei uns eingeführt wurde, hat man sich zwar beeilt, die alte Messe, welche die Messe der Kirche war und bis auf Gregor den Großen (590-604) und auf die ältesten Zeiten zurückgeht, zu verbieten, aber die Bestimmungen werden ignoriert.
Der Heilige Vater lehnt nach wie vor die Handkommunion ab. So hat er (wie „Weltbild“ berichtet) im Mai 1975, als er einer von Kard. Höffner geführten Pilgergruppe die Hl. Messe zelebrierte, durch den Kardinal und einen deutschen Priester verkünden lassen, daß er nur die Mundkommunion wünsche.
Kardinal Bengsch erklärte am 3. Aug. 1969: „Mit dem Hl. Vater und der überwiegenden Majorität des Weltepiskopates empfehle auch ich den bisherigen Ritus des Kommunionempfanges.“
Die italienische Bischofskonferenz hat vor kurzem ihr Verbot der Handkommunion bekräftigt. Die Christen hinter dem eisernen Vorhang kommen gar nicht erst auf eine solche Idee.

Wer trägt die Verantwortung für die heutige Misere?
Die Hauptverantwortlichen sind die Bischöfe, welche diese Kommunionpraxis gestattet, eingeführt oder sich ihr nicht widersetzt haben. Ihre Erlaubnis war der Freipaß für Priester und Laien. Man kann jetzt überall hören: „Der Papst und der Bischof haben es erlaubt, also ist nichts dabei, wenn ich die Hostie in die Hand nehme.“
Wenn die Gläubigen jedoch wüßten, wie diese „Erlaubnis“ des Papstes in Wirklichkeit aussieht, daß sie nämlich an Bedingungen geknüpft ist, welche die Handkommunion in der Praxis eigentlich ausschließen, und wenn die Bischöfe davor gewarnt hätten, so hätte dies das Umsichgreifen dieser unheilvollen Kommunionpraxis verhindern können. So aber waren die päpstlichen Verlautbarungen kaum bekannt. Das Memoriale Domini wurde nur vom Petrusblatt in Berlin abgedruckt, sonst aber von keiner Kirchenzeitung. Die Instructio der Sacra Congregatio pro Cultu Divino war nirgends zu lesen. Somit haben es die an der Einführung der Handkommunion interessierten Kreise sehr gut verstanden, das Volk sorgfältig in Unkenntnis zu lassen.
Die Nächstverantwortlichen sind die Priester, besonders jene, welche ihren Gläubigen die Handkommunion aufdrängen oder die Mundkommunion lächerlich machen oder erschweren. Auch die Einführung des Stehens hatte dabei einen entscheidenden Anteil. Besonders verwerflich ist es, wenn man den arglosen und gutwilligen Kindern, ja sogar schon den Erstkommunikanten, die Handkommunion aufzwingt und so die Mundkommunion zum Aussterben verurteilt, wie es schon in vielen Pfarreien praktiziert wird. Wie wollen diese Priester einmal im Gerichte Gottes bestehen?
Neben manchen Priestern, welche ohne viel Bedenken das vollziehen, was von oben angeordnet wird, gibt es jedoch sehr viele, welche zwar große Gewissensbedenken haben, sich aber dem Zwang fügen und glauben, allen obrigkeitlichen Anordnungen Folge leisten zu müssen. Sie mögen jedoch bedenken, daß man in einer so wichtigen Sache, bei der es um die Ehre Gottes und um das Heil der Seelen geht, in erster Linie der Stimme des Gewissens folgen muß, wie es auch das Konzil wieder betont hat.
Eine liturgische Praxis, welche nicht im Sinne der Kirche liegt, welche die Quelle vieler Sakrilegien ist und zu Auflösung der Ehrfurcht und des Glaubens gegenüber der hl. Eucharistie führen muß, darf weder angeordnet noch befolgt werden.
Die Laien, welche die Handkommunion begehren, sind die unmittelbar Verantwortlichen. Bei nicht wenigen war das Motiv dazu Neuerungssucht, Eigendünkel, Pochen auf die eigene Mündigkeit, letztlich also der Stolz. Sie sind es, welche nicht selten die Handkommunion von ihrem Seelsorger ertrotzt und durchgesetzt haben. Ihr Eigenwille galt ihnen mehr als die Bewahrung der hl. Eucharistie vor Verunehrung. Auch sie werden einmal für ihr Verhalten Rechenschaft ablegen müssen.
Die große Mehrzahl der Laien sind die gedankenlosen Mitläufer, die es einfach den anderen nachmachen oder weil es der Pfarrer so wünscht. Es gibt aber auch viele, welche zwar für sich die Handkommunion innerlich ablehnen, aber aus Anpassung und Menschenfurcht, auch dem eigenen Pfarrer gegenüber, mittun.
Mit der Handkommunion hängt eng zusammen das Stehen beim Kommunionempfang. Letzteres erschwert dem Priester tatsächlich die Spendung der hl. Hostie in den Mund und hat das Umsichgreifen der Handkommunion stark begünstigt. Hand‑ und Stehkommunion stammen aus dem gleichen unkatholischen Geist. Es nimmt daher nicht Wunder, daß beide gleichzeitig eingeführt wurden. Jedoch gibt es kein Dekret von seiten des Hl. Stuhles oder eines Bischofs, daß man die hl. Kommunion stehend empfangen soll oder daß gar die Kommunionbänke zu entfernen seien, wie es fast allgemein üblich geworden ist.
Eine Pfarrei hat es einfach der anderen nachgemacht, man möchte fast meinen, wie auf eine gemeinsame Anweisung hin. Mancherorts tragen auch Laien, besonders Pfarrgemeinderäte, eine große Schuld daran.
Das Hinstehen und das unwürdige Antreten im Gänsemarsch, ähnlich dem Essensempfang beim Militär, ist — falls nicht durch besondere Umstände unvermeidlich — an sich schon ein großes Übel. Dem unendlich heiligen Gott geziemt nur die demütige Haltung des Kniens. Außerdem stimmt ein Kommunionempfang im Knien vielmehr zur Ehrfurcht und zur inneren Sammlung und bietet auch eine erhebliche Stütze des Glaubens.
Ein schweres Mißverständnis ist es auch und ein großer Unfug, wenn zur Entschuldigung der Handkommunion immer wieder (auch sogar von Priestern) gesagt wird, es heiße doch: „Nehmet und esset.“ Ein solcher Wortsinn liegt jedoch weder dem griechischen Urtext noch der lateinischen Übersetzung des hl. Hieronymus, der sog. Vulgata, zugrunde.
Das entsprechende Wort im Griechischen, das auch im Neuen Testament verwendet wird (Mt 26,26; Mk 14,22; Lk 22,17) „lambanein“ (davon abgeleitet der Aor. Imperativ „labete“) hat zwar, hauptsächlich in der Profanliteratur, zunächst die Bedeutung von „nehmen, an sich nehmen“ im aktiven Sinn; aber „nach der anderen Richtung geht die (schon klassische Bedeutung), ,empfangen, bekommen’ (im passiven Sinn).“ (So nach Gerhard Kittel, Theol. Wörterbuch zum NT Bd IV, Seite 5).
Diese Bedeutung „überwiegt, vor allem in theologisch bedeutsamen Aussagen. Es wird daraus deutlich, wie sehr das Neue Testament — zum Teil im starken Gegensatz zu den griechischen Religionsformen und zum Judentum — das Verhältnis des Menschen zu Gott als das des Beschenkten zum Schenkenden faßt „ (Kittel, a.a.O., Seite 6). Eine entsprechende Parallelstelle findet sich bei Joh 20,22 („labete pneuma agion“), was wiederum nur heißen kann: „empfanget den Heiligen Geist“.
Der hl. Hieronymus, welcher ja noch in der lebendigen Lehrtradition der Urkirche stand und den Sinn der Herrenworte genau kannte, hat das Wort „labete“ bei Matthäus mit „accipite“ = „empfanget“ und bei Markus mit „sumite“ übersetzt. Letzteres hat in Verbindung mit Speisen die Bedeutung von „in sich aufnehmen“.
Also von einem „in die Hand nehmen“ ist im Neuen Testament nichts, aber auch gar nichts zu finden.
Dementsprechend hieß es bisher in allen deutschsprachigen Katechismen, Gebets‑ und Religionsbüchern immer nur: „Nehmet hin und esset“, was dem „empfangen“ entspricht. Warum hat man nun im neuen deutschen Meßbuch das „accipite et manducate“ der lateinischen Grundfassung übersetzt mir „nehmet und esset“, also das Wörtchen „hin“ einfach ausgelassen? Steckt da wohl eine Absicht der Übersetzer dahinter, den Gläubigen die Handkommunion zu suggerieren?

Gibt es einen Ausweg?
Msgr. Klaus Gamber schreibt: „Die Ursache der Krise im Katholizismus liegt in der Diktatur einer progressistischen Minorität“ (Kath. Digest, Juli 77). Leider sind auch die Bischöfe oft nur ausführende Organe sogenannter Fachkommissionen, die durchwegs einheitlich progressistisch besetzt sind.
„Die Kirche muß, um die Krise zu überwinden, zur ursprünglichen Ordnung zurückkehren“ (Klaus Gamber a.a.O.).
Diese Forderung gilt vordringlich für die Spendung der hl. Kommunion. Mit der Handkommunion ist der Todeskeim in die Kirche eingedrungen, weil durch diese Praxis der Glaube an das zentrale Geheimnis unserer hl. Liturgie zerstört wird. Ohne den Glauben an die Realpräsenz wird sich auch der Glaube an die Gottheit Christi nicht halten können, wofür die häretischen Abspaltungen aller Jahrhunderte bisher ein lehrreiches Beispiel sind; denn beide Glaubensgeheimnisse stützen und bedingen einander.
Der Mißbrauch der Handkommunion muß unter allen Umständen wieder verschwinden und zwar möglichst bald. Es geht hier um eine Lebensfrage der Kirche.
Zunächst liegt es an den Laien, die Handkommunion nicht mehr zu verlangen, wo noch beide Möglichkeiten der Hand‑ und Mundkommunion gegeben sind. Wo aber der Priester nur Handkommunion reichen will, müßten sich die Laien zusammenschließen und auf ihr Recht der Mundkommunion pochen. Wir müssen endlich wieder lernen, auch gegen den Strom anzuschwimmen. („Mit dem Fluß schwimmen nur die toten Fische!“)
Die Art des Kommunionempfanges ist für den Laien ein Prüfstein seines Glaubens und seiner Ehrfurcht vor dem höchsten Gut. 

Die Priester müßten sich auf ihre Verantwortung besinnen, ihre Gläubigen aufklären und sie auf die gefährlichen und weitreichenden Folgen der Handkommunion und die damit gegebene Gefahr des Sakrilegs aufmerksam machen und sie ersuchen, freiwillig zur Form der Mundkommunion zurückzukehren.
Die Bischöfe sollten, anstatt solche Priester als Außenseiter zu betrachten, die Gewissensentscheidung ihrer Seelsorger respektieren und sie darin bestärken. Noch wichtiger wäre es, die Erlaubnis zur Handkommunion zurückzuziehen; denn Rom hat ja seinerzeit die Verantwortung für die Einführung dieser Praxis abgelehnt und sie den Bischöfen überlassen. Nur durch die Erlaubnis der Bischöfe hat dieses Übel Fuß fassen und sich so schnell ausbreiten können. Auf den Bischof berufen sich Priester und Laien und auf Grund der bischöflichen Erlaubnis glauben sie zur Handkommunion berechtigt zu sein. Darum wäre es vordringlich, ihnen durch Zurücknahme dieser Erlaubnis ihre vermeintliche Rechtsgrundlage zu entziehen.
Wir alle aber, Laien, Priester und Bischöfe, sollten uns fragen, wie lange der allheilige Gott sich den unwürdigen Umgang mit dem Höchsten Gut, das er seiner Kirche anvertraut hat und die zahllosen Sakrilegien noch gefallen läßt. Sollten wir nicht freiwillig umkehren, dann könnte es sein, daß Gott selbst eingreift — in einer Weise, die für alle schrecklich wäre.
Vergessen wir aber nicht, daß uns durch das Gebet eine große Macht gegeben ist. Bitten wir Gott, daß er der Finsternis, welche sich durch die Neuerungen seit dem Konzil auf die Kirche herabgesenkt hat, die „Selbstzerstörung“ und der satanischen Umklammerung bald ein Ende macht. Opfern wir — besonders bei der hl. Wandlung — den heiligen Leib und das kostbare Blut Jesu in dieser Meinung auf.
„Ewiger Vater, ich opfere Dir den heiligen Leib deines Sohnes, gegeißelt, gekreuzigt und voller Wunden und sein kostbares, für uns vergossenes Blut auf und bitte Dich, daß Du die Herzen erleuchtest und den vielen Übeln in der Kirche und in der Welt, vor allem der Verunehrung Deines geliebten Sohnes im heiligsten Altarssakrament bald ein Ende setzen wolltest. Durch Christus unsern Herrn. Amen...“.

Das Problem HANDKOMMUNION
VICTOR BÖHM
Brief eines besorgten Pfarrers
„Zeiten des Verfalls oder der Blüte in der Geschichte der Kirche hingen immer zusammen mit der Behandlung der Hlst. Eucharistie."
hl. Martyrer-Kardinal John Fisher
VORWORT
Der hier abgedruckte Brief ist ursprünglich an das Seelsorgeamt einer Diözese in Deutschland geschrieben worden. Später diente er häufig als Gesprächs- und Diskussionsgrundlage in verschiedenen Gremien, ging durch ungezählte Hände von Priestern und Laien aus allen Altersgruppen und Ständen. Auch sehr kritisch eingestellten Katholiken habe ich diesen Brief bewußt zu lesen gegeben. Die Reaktionen waren erstaunlicherweise fast ausschließlich positiv. Vor allem aber war für mich maßgebend das positive Urteil dreier namhafter Theologen, von denen einer als Leiter des diözesanen liturgiewissenschaftlichen Instituts mir riet, meinen Brief zu veröffentlichen. Das gab mir Mut, und ich tat dies bereits zweimal in der Zeitschrift „Pfadfinder Mariens" Nr. 8/1984 und in der österreichischen Monatsschrift „Das Neue Groschenblatt" (aufgeteilt auf mehrere Folgen von August 1986 bis Januar 1987). Schon mehrmals bin ich daraufhin gebeten worden, diesen Brief über die Handkommunion in einer Kleinschrift herauszugeben, was ich hiermit tue. Es sei noch vermerkt, daß ich vor der Herausgabe auch die Diskussionsergebnisse hinzugefügt habe, die sich seit Beginn meines Ruhestandes als Pfarrer angesammelt haben.
Ich sage Hw. Herrn Stadtpfarrer Karl M. Harrer sehr herzlichen Dank für die Bereitschaft, sich um den Druck zu bemühen.
V. Böhm, Pfarrer i. R.
Lieber Mitbruder in Christo!
Da ich mit meinem Kommunionhelfer bei den Fortbildungskursen schon wiederholt in den Diskussionen wegen meiner ablehnenden Haltung gegenüber der Handkommunion genannt und wohl auch aufgefallen bin, nehme ich die etwas ruhigere Ferienzeit wahr, um Ihnen — was ich schon länger plane — meinen Standpunkt in der Sache Handkommunion näher zu erklären.
Es sei mir zunächst erlaubt zu bemerken, daß die Länder, in denen die Handkommunion nicht gespendet wird oder sogar verboten ist, wohl immer noch in der Überzahl sind. Wir sollten nicht vergessen, daß sich seinerzeit unter Papst Paul Vl. über zwei Drittel des Weltepiskopats gegen die Handkommunion entschieden hatten. Ich halte das auch deswegen für bemerkenswert, weil bei uns in Deutschland in solch einem Gremium wie ein Kommunionhelferkurs natürlich der Eindruck entstehen muß, daß ein Pfarrer, der hier bei uns noch immer so „rückständig" ist, die Handkommunion abzulehnen, sicherlich als unverbesserlicher Sonderling erscheinen mag.
Maßgebend sind für mich bei der strikten Ablehnung der Handkommunion eine ganze Reihe von Gründen:
1. Es ist doch kaum zu leugnen, daß man bei der Handkommunion primär nicht nach Gott und der Ihm zustehenden Ehrfurcht fragt, sondern nach dem Menschen und seinem Recht auf „Mündigkeit". Das allein schon müßte m. E. jedem wahrhaft eucharistisch eingestellten Katholiken sehr zu denken geben, der noch etwas von Prioritäten gegenüber dem höchsten eucharistischen Gut gelten läßt. Es dürfte also dann kaum mit diesen Prioritäten Gottes vereinbar sein, wenn man sagt: „lch fühle mich sicherer bei der Handkommunion." Es geht nun einmal vorrangig um die geschuldete Ehrfurcht, die jegliches Risiko zur Verunehrung möglichst ausschließt — und das vermisse ich bei der Handkommunion. Wir erleben es in unserer Zeit ja doch deutlich genug, daß mangelnde Ehrfurcht den Glauben zerstört!
2. Soll es denn wirklich kleinlich und übertrieben sein, wenn man bezüglich der Handkommunion fragt, was unsere Kirche in ihrer Glaubenslehre über die kleinen Partikel der Hl. Hostie sagt? Ich zitiere Denz.-Schönm.:
a) 1642: „Totus enim et integer Christus sub panis specie et sub quavis ipsius speciei parte, totu item sub vini et sub eius partibus exsistit.“ (Der ganze und vollständige Christus ist vorhanden unter der Gestalt des Brotes und unter jedwedem Teil [auch immer] derselben Gestalt; dasselbe gilt für die Gestalt des Weines und ihre Teile.)
b) 1653: „Si quis negaverit, in venerabili Sacramento Eucharistiae sub unaquaque specie et sub singulis cuiusque speciei partibus separatione facta totum Christum contineri, a.s“ (Wenn jemand leugnet, daß im verehrungswürdigen Sakrament der Eucharistie unter einer jeden Gestalt und — bei einer Trennung [wenn ein Partikel oder ein Tropfen sich löst] — unter den einzelnen Teilen einer jeden Gestalt der ganze Christus enthalten ist, so sei er [aus der Kirche] ausgeschlossen.)
Das ist definiertes Dogma. Und Dogmen sind die Sprache des Hl. Geistes, der im unfehlbaren Lehramt Seiner Kirche spricht und der sich nicht irren und nicht täuschen kann! Daran kommt keiner vorbei! Übrigens decken sich die obigen lehramtlichen Aussagen genau mit der Lehre des hl. Thomas, wie sie u. a. in der Fronleichnams-Sequenz zum Ausdruck kommt: „Fracto demum Sacramento .... tantum esse sub fragmento, quantum toto tegitur." (Jedem Teile bleibt erhalten doch des ganzen Vollgehalt.)
Wenn man nun bedenkt, daß dort, wo die Handkommunion ausgeteilt wird, kaum noch die in den zwanziger Jahren obligatorisch (!) eingeführte Kommunion-Patene benutzt wird, dann muß man doch fragen: Was ist mit den kleinen Partikeln, die in unserer Kirche immer wieder auf der Patene sind? Gemessen an der definierten dogmatischen Aussage ist es mir einfach unbegreiflich, wie man hier bei den Diskussionen dahingehend auszuweichen sucht, daß man sagt, die kleinen Partikel brauche man nicht zu beachten. Auf meine jedesmal gestellte Frage, wo denn dann die Grenze sei, konnte ich noch nie eine Antwort erhalten.
3. Wenn ich als Priester (etwa im Urlaub) nach meiner Zelebration noch in der Kirche bleibe und unter den Gläubigen einer weiteren hl. Messe eines Konfraters beiwohne, dann sehe ich, wie dieser Priester — wie üblich — am Schluß sorgfältig seine Finger über dem Kelch purifiziert. Ich frage mich dann immer: Du hast, lieber Mitbruder, vielen Leuten soeben die Hl. Hostie in die Hand gelegt. Wer aber purifiziert nun den Kommunikanten die Hände? Wir Priester berühren doch im allgemeinen beim Zelebrieren die Hl. Hostie nur mit den Fingerspitzen; die Gläubigen jedoch empfangen die Hl. Hostie auf dem Handteller!
Mir geht in diesem Zusammenhang eine Begebenheit nicht aus dem Sinn: Ich war vor Jahren irgendwo für einige Wochen im Krankenhaus. Es betreute mich eine feine und fromme Stationsschwester (Ordensfrau), mit der ich u. a. auch über die damals gerade aufgekommene Handkommunion sprach. Die Schwester erklärte mir, sie nähme nun auch die Handkommunion, da es ja nun allgemeiner Brauch geworden sei. — Monate später kam ich besuchsweise wieder einmal In dieses Krankenhaus und traf auch dabei diese Schwester, die mich sofort an das Gespräch über die Handkommunion von damals erinnerte und spontan bemerkte:
„Nie wieder nehme ich die Handkommunion! Denken Sie, Herr Pfarrer, was mir vor einiger Zeit dabei zugestoßen ist: Als mir der Priester die Hl. Hostie auf die Hand legte, zerbrach diese in viele kleine und auch sehr kleine Teile. Ich war in größter Verlegenheit, schloß sorgfältig die Hand und begab mich auf meinen Platz. Was blieb mir anderes übrig, als dann möglichst unauffällig die ganze Handfläche abzuschlecken. Nie wieder nehme ich die Handkommunion!" — So handelte in diesem komplizierten und — Gott sei Dank — seltenen Fall eine fromme Ordensfrau. Ich frage mich, was in solch einem Falle wohl weniger fromme Gläubige tun mögen !
4. Im neuen Missale steht unter den allgemein-rubrizistischen Anweisungen bei der Nr. 117: „Wenn die Kommunion nur unter einer Gestalt ausgeteilt wird, nimmt der Priester die Patene oder Hostienschale, geht zu den Kommunizierenden, zeigt jedem einzelnen die Hl. Hostie, indem er sie etwas emporhebt, und spricht: ,Der Leib Christi.’ Der Kommunizierende antwortet ,Amen’ und empfängt den Leib des Herrn; er hält die Kommunionpatene unter den Mund." Hier ist also nicht einmal von der Möglichkeit der Handkommunion die Rede. Sicher werden Sie mir hier antworten: „Aber die deutsche Bischofskonferenz hat...“ usw. Ich frage nur, ob die deutsche Bischofskonferenz dem Priester auch die letzte Gewissensentscheidung abnehmen kann. Gleich zu Beginn, als die Handkommunion aufkam, habe ich beim bischöflichen Ordinariat meine schweren Gewissensbedenken angemeldet und bekam die Antwort: „Ein Priester, der hier Gewissensbedenken hat, braucht die Handkommunion nicht zu spenden." Unser Bischof selbst hat in einem Brief vom 11. 2.1970 noch deutlicher geantwortet: „Wenn ein Priester überzeugt ist, daß durch die Handkommunion die Ehrfurcht vor dem Allerheiligsten verletzt wird, d a r f er die Hl. Hostie nicht auf die Hand geben." (Abgedruckt in: „Handkommunion — Fortschritt oder Rückschritt?" S. 11 von P. Fridolin Außersdorfer / Tyrolia, Innsbruck). Hier taucht doch die Frage auf: Wer bestimmt dann also über die Form des Kommunionempfangs, da doch das bischöfliche Amtsblatt es jedem Laien freistellt, die Form des Kommunionempfangs selbst zu wählen? Wer ist bei der Hl. Messe die letzte Instanz dafür, der Laie — oder der für die Verwaltung der Hlst. Eucharistie letztlich allein verantwortliche Priester? Hat doch der Hl. Vater in seinem Gründonnerstag-Schreiben an die Priester vom 24.2.1980 bestimmt, daß „die vorrangige Verantwortung bei der Austeilung der Hl. Kommunion der Priester trage und nicht der Kommunizierende"! Das haben weder unsere deutschen Bischöfe bedacht, noch auch später Kardinal Mayer in Rom in seiner neuen „Instructio“ über die Handkommunion! In demselben Rundschreiben des Hl. Vaters steht u. a. auch, „daß die Erlaubnis zur Kommunionspendung auf die Hand, die von einzelnen Bischofskonferenzen erbeten wurde, zu bedauerlichem Mangel an Ehrfurcht vor den eucharistischen Gestalten geführt hat und zu einem Ort der Spaltung, zu einer Quelle gegensätzlicher Denk- und Verhaltensweise. „Welchem Priester gibt das nicht ernstlich zu denken? Ich denke hier an das tiefe Wort der großen Gertrud von Le Fort: „Es geht auch ohne Theorie, es geht beinahe ohne Geschmack, aber es geht niemals ohne unbegrenzte Ehrfurcht!"
5. Man kann m. E. bei dieser Frage der Handkommunion auch nicht einfach ca. 1500 Jahre oder gar bis in den Abendmahlssaal zurückgehen und sagen: Auch Christus hat den Aposteln nach der Konsekration Seinen Hl. Leib unter der Gestalt des Brotes zum Weitergeben gereicht, wie es oft zu lesen und in den Diskussionen zu hören ist. Seitdem ich las, daß es beim jüdischen Paschamahle üblich gewesen sei, daß der Familienvater das gebrochene Brot (beim 1. Bissen) in die Schüssel tunkte und dann jedem Familienmitglied, das einzeln herankam, in den Mund reichte, glaube ich eher, daß Jesus es ebenso tat, da er sich bei allen Riten, sofern nur irgendmöglich, an den Brauch der Väter hielt. — Es ist auffällig, daß auch unsere Resl von Konnersreuth in ihren Visionen m.W. immer die Mundkommunion sah und schilderte. Freilich ist das kein theologischer Beweis, aber wenn man bedenkt, daß unsere Resl nach Aussagen von Fachleuten sowohl sprachlich wie topographisch nie etwas Falsches sagte, obschon keinesfalls der hebräischen und aramäischen Sprache mächtig und ob schon sie nie im Hl. Land gewesen ist, zwingt ihre Schilderung des Kommunionempfangs mindestens zum Nachdenken. Ich halte es aber schon deswegen keinesfalls für richtig, sich auf die frühchristliche Zeit zu berufen, seitdem wir bezüglich der kleinen Partikel seit dem Tridentinum ein definiertes Dogma haben, das nun einmal allen Diskussionen ein Ende setzt (s. o. Denz.-Schönm. 1641 und 1653)! — Man hat ca. zwischen dem 6. — 9. Jahrhundert mit der Handkommunion aufgehört, weil sich Mißbräuche einstellten. Und heute, wo viele glauben „alles ist machbar und manipulierbar", besteht kein Grund, sich gegen Mißbräuche zu schützen? Was so oft schon von furchtbaren Mißbräuchen und Sakrilegien im Zusammenhang mit der Handkommunion zu hören war und weiter zu hören ist, das ist zutiefst erschreckend! — Außerdem hat — wie vieles in unserer Kirche — auch die Verehrung der Hlst. Eucharistie ohne Zweifel eine gewisse Entwicklung durchgemacht. Wie soll dann also die Handkommunion etwas mit Fortschritt zu tun haben, wenn man sagt, wir machen es wieder so wie vor fast 1500 Jahren? Ist es nicht bezüglich unserer Marienverehrung ähnlich, seitdem wir das Dogma von ihrer Unbefleckten Empfängnis haben? Welch eine neue und wunderbare Dimension in der Verehrung unserer Gottesmutter!
6. Auch vom Hygienischen her muß man wohl starke Bedenken gegen die Handkommunion haben. Was haben viele Leute vor Empfang der hl. Kommunion nicht alles berührt: Viele schmutzige Dinge und Geräte, bei der Kollekte das scheußlich schmutzige Geld mit den vielen Bazillen! — Und erst die Kinder! Viele gehen vor dem Kirchgang (besonders vor den Schulmessen) nach dem Nachmittagsunterricht noch abseits, waschen kaum die Hände... Das Grausen kommt einem bei näherem Nachdenken darüber! — Freilich kommt hier der oft gehörte Einwand, daß der Herr vor allem auf die Reinheit der Seele schaut, — aber wo soll dann bezüglich der Sauberkeit die Grenze sein? Mit wie sauberen (oder schmutzigen) Händen kann man dann noch die Handkommunion empfangen? Wir lesen im Alten Testament bei Ex 19,10: „Der Herr sprach zu Mose: ,Geh zum Volk und gib ihnen Anweisung, daß sie sich heute ihre Kleider waschen’." Sie sollten sauber vor ihren Gott hintreten, der ihnen durch Mose dann die 10 Gebote übergeben wollte. Was war das für eine Begegnung mit Gott? Soll die etwa vergleichbar sein mit unserer Begegnung mit unserem Euch. Herrn, der sich in der Hlst. Eucharistie mit Seele und Leib vereint? Wie sollte man da es wagen, mit schmutzigen Händen hinzutreten? Ich meine eher, daß hier gilt: Hellwach und sauber an Seele, Geist und Leib!
7. Ich halte die Handkommunion für einen gravierenden Rückschritt und für eine Fehlentwicklung in unserer Kirche, der man mehr und mehr bewußt entgegenarbeiten sollte. Alle drei letzten Päpste waren bzw. sind eindeutig Gegner der Handkommunion, auch der gegenwärtige Papst Joh. Paul ll., der lediglich in Deutschland in einigen Fällen nicht sehr taktvoll dazu gedrängt, die Handkommunion spendete, im Gespräch danach aber erneut ausdrücklich betonte, daß er sie nach wie vor ablehne. In dem oben mehrfach erwähnten Schreiben an die Priester vom 24. 2.1980 sagt er doch sehr klar, daß „ohne eine echte Notlage ein Nichtgeweihter das Allerheiligste nicht berühren dürfe.“ Haben unsere Bischöfe das nicht bedacht?
Ein heute so häufig genanntes Wort ist das von der „Selbstverwirklichung". Auch das wird merkwürdigerweise mit der Handkommunion in Verbindung gebracht. Hören wir, was unser Hl. Vater dazu bei seinem Deutschlandbesuch 1980 an die Ordensleute in Altötting sagte: „Alles schöpferische Gestalten und jede Selbstverwirkiichung — in der Politik, in der Wirtschaft, im Geistesleben und auch In der Kirche hat die Gefahr der Eitelkeit, des Stolzes, ja der Rücksichtslosigkeit." Und diese fragwürdige Selbstverwirklichung nun im Zusammenhang mit der Handkommunion? — Kann man den Euch. Leib des Herrn als Mittel benutzen, um durch die Handkommunion „Selbstverwirklichung" zu erreichen oder ist nicht vielmehr die demütige und ehrfurchtsvolle Selbsthingabe die einzig mögliche Einstellung?
8. In manchen der vielen Diskussionen war mitunter auch der für mich erstaunliche Satz zu hören: „Entweder ich bekomme die Handkommunion oder ich verzichte ganz!" Eigentlich ein erschreckender Satz, der konkret gesprochen ja doch wohl heißt: Entweder ich bekomme die Handkommunion oder ich brauche keinen Euch. Christus! Man fragt sich als Priester, ob solche Leute überhaupt noch disponiert sind für den Empfang der Hlst. Eucharistie. Hier müßte wohl vorher erst ein grundlegendes Umdenken erfolgen Im Hinblick auf einen würdigen Empfang!
9. Weiterhin hörte ich sagen: „Die Handkommunion sei schon deswegen zu bevorzugen, weil die Hand würdiger ist als der Mund!“ Ich halte diese Behauptung einfach für unüberlegt und töricht; denn hier stimmt manches nicht. Zunächst sündigt der Mensch primär nicht mit der Hand oder dem Mund, sondern mit seinem zum Bösen gekehrten Willen. Und der allein wird einmal von Gott zur Rechenschaft gezogen. Wenn aber die obige These stimmen sollte: Warum sollte der Mund, wie man behauptet, sündiger sein als die Hand? Mit der Hand wird Böses g e t a n, und mit dem Mund wird Böses g e s a g t. Wo ist da ein Unterschied? Und weiter: Wenn Hand und Mund sündg wären, warum dann beide beim Kommunionempfang gebrauchen wie bei der Handkommunion, statt nur eines wie bei der Mundkommunion? Denn wer die Handkommunion nimmt, der nimmt ja doch die Hl. Hostie zuerst auf die Hand, um sie dann selbst zum Mund zu führen. Der macht ja doch eigentlich Hand- und Mundkommunion. Wie soll man das logisch zusammenreimen? Dieses hier — wie ich meine — törichte Argument spricht also gerade gegen die Handkommunion und nicht dafür!
Am Schluß noch ein Zitat des verstorbenen Kardinals Jäger (Tonbandaufzeichnung):
„Was hat die Kirche für Schutzmaßnahmen ergriffen, um die Reverenz vor der konsekrierten Hostie zu wahren? Die Kirche geht nicht davon ab. Wenn ich denke, wie schwer die Verhandlungen gewesen sind, um den Hl. Vater (Paul Vl.) zu bewegen, daß die Handkommunion für Deutschland in Übung kommt. Er hat trotz des dreimaligen Besuches von Kardinal Döpfner und mir sich gesperrt. Der damalige Kardinal Gut, Verantwortlicher für die Kongregation der Riten, hat seinen Rücktritt angeboten, wenn das geschehen würde. Und der Nuntius: ,Bitte, lösen Sie mich ab, ich kann die Verantwortung nicht übernehmen!’ Der Hl. Vater hat sich gesagt, wenn ich das für Deutschland gewähre, dann macht es nachher die ganze Welt. Dafür ist das Ansehen des deutschen Katholizismus viel zu groß. Der Problemkreis ist genug ausdiskutiert. Ich sage das nur, um zu zeigen, wie ängstlich die Kirche über die Hl. Gestalten wacht, doch nur, weil sie überzeugt ist, hier ist eine echte Konsekration, eine echte Verwandlung, — aus der Angst, es könnte nachher jemand mit den Hl. Gestalten umgehen wie mit irdischem Brot und irdischem Wein."
Aus dieser Tonbandaufzeichnung geht deutlich hervor, daß die Erlaubnis zur Handkommunion in Deutschland auf sehr fragwürdige Art und Weise zustande gekommen ist. Die Konsequenzen daraus sollte jeder Priester selber ziehen, damit wir in unseren Pfarrgemeinden den Weg zum ehrfürchtigen Umgang mit der Hlst. Eucharistie und damit den so vielfach verlassenen Weg zur ehrfürchtigen Anbetung zurückfinden. Ich verweise noch einmal auf das kluge Wort eines hl. Martyrers, wie es am Anfang dieses Schreibens steht:
„Zeiten des Verfalls oder der Blüte in der Geschichte der Kirche hingen immer zusammen mit der Behandlung der Hlst. Eucharistie!"
Und auch das Wort vom Martyrer-Priester Alfred Delp sollte uns Weisung sein:
„Brot ist wichtig, die Freiheit ist wichtiger, am wichtigsten aber ist die ungebrochene Treue und die unverratene Anbetung!"
In der Liebe unseres Euch. Herrn!
Ihr priesterlicher Mitbruder
Victor Böhm
Lob und Anbetung, Liebe und Dank sei dem Eucharistischen Herzen Jesu in allen Tabernakeln der Welt — ohne Unterlaß bis ans Ende der Zeiten!
P. Pius IX.
Verborgene Liebe, ich bete Dich an.
Einsame Liebe, ich bete Dich an. 
Geschmähte Liebe, ich bete Dich an. 
Verachtete Liebe, ich bete Dich an. 
Mißbrauchte Liebe, ich bete Dich an. 
Mit den Füßen getretene Liebe, ich bete Dich an. 
Unendliche Liebe, für uns am Kreuz gestorben, ich bete Dich an. 
Lieber Heiland, laß mich ganz Liebe, 
ganz Sühne sein im Herzen Deiner gütigen Mutter 
für Dein Hlst. Sakrament. Amen
Offenbarungen an die hl. Brigitta von Schweden
Einmal sagte Jesus zu Brigitta: "Siehe, meine Tochter, meinen Priestern, welche ich vor allen Engeln und Menschen auserwählt habe, als ich von der Welt schied, habe ich ihnen dasjenige anvertraut, das mir das Teuerste ist, und habe ihnen fünf Gaben hinterlassen. Erstens, meinen Glauben; zweitens, die beiden Schlüssel zu der Hölle und zu dem Himmel; drittens, die Kraft, aus einem Feinde Gottes einen Engel zu machen; viertens, die Gewalt, meinen Heiligsten Leib zu konsekrieren, was kein Engel tun kann; fünftens, das Vorrecht, meinen allerheiligsten Leib mit ihren Händen berühren zu dürfen. Jetzt aber verfahren sie mit mir wie die Juden. Sie sind schlimmer als Judas; sie veruntreuen mich wie Diebe und Verräter." Diese Klage des ewigen Hohenpriesters, durch eine Heilige den Priestern vermittelt, verfehlte ihre Wirkung nicht beim Klerus und Volke.
Brigitta mußte im Auftrage des Herrn über die Zustände des Klerus an Papst Urban V. schreiben, wo der Herr mit den Worten schließt: "....denn es ist Gott lieber, daß an manchen Orten keine Messe gelesen wird, als daß unwürdige und unreine Hände seinen allerheiligsten Leib berühren."
Wie sehr Er seine Priester liebt und wie Er sie auserwählt hat, zeigen uns diese Worte an Brigitta: "Höret es, meine Engel und das ganze Heer meiner Heiligen! Die Priester habe Ich Mir vor allen Engeln und Gerechten auserwählt und ihnen die Vollmacht erteilt, das Sakrament meines Leibes zu verwalten. Ich habe sie mir zu näheren und vertrauteren Freunden erwählt als die Propheten, denn sie vernehmen nicht bloß meine Worte, sondern sie dürfen mit Händen berühren, was keiner der Propheten oder der Engel je durfte. Wäre es mein Wille gewesen, so hätte ich wohl auch einen Engel zu diesem Amte erlesen können, allein meine Liebe zu den Priestern war so groß, daß ich nur ihnen allein, nur ihnen allein, diese Auszeichnung verliehen und verordnet habe, daß sie in sieben Ordnungen vor Mir stehen: geduldig wie die Schafe; unerschüttert wie eine Mauer auf gutem Grund; beherzt wie Krieger; klug wie die Schlangen; schamhaft wie eine Jungfrau; rein wie die Engel; liebebrennend wie Braut und Bräutigam. Die priesterlichen Gewänder sind die Zeichen oder Sinnbilder der Zierden und Tugenden, mit denen die Seelen der Priester geschmückt sein müssen und durch welche sie mächtig sind, den Teufel zu überwinden."

Handkommunion

Hl. Thomas von Aquin (+1274), maßgebender Kirchenlehrer (Can. 252,3 CIC 1983): „Dem Priester steht die Ausspendung des Leibes Christi aus drei Gründen zu. Erstens, weil er in der Person Christi konsekriert. Christus aber hat so, wie Er Seinen Leib beim Abendmahle konsekrierte, ihn auch den anderen zum Empfang gegeben (Mt 26,26; Mk 14,22; Lk 22,19; 1 Kor 11,23 ff). Wie darum dem Priester die Konsekration des Leibes Christi zusteht, so auch die Ausspendung. Zweitens, weil der Priester als Mittler zwischen Gott und dem Volke aufgestellt ist (Hebr. 5,1). Wie es daher seines Amtes ist, Gott die Gaben des Volkes darzubringen, so ist es auch seines Amtes, die von Gott geheiligten Gaben dem Volk zu übergeben. Drittens, weil dieses Sakrament aus Ehrfurcht nur von geweihten Gegenständen berührt wird. Darum werden auch Hostienlinnen und Kelch geweiht, ebenso auch die Hände des Priesters, um dieses Sakrament zu berühren. Darum darf es kein anderer berühren, außer bei Notwendigkeit, z.B. wenn es auf die Erde fiele, oder in irgendeinem anderen Notfalle.“ (Summa theologica III, 82,3)
Konzil von Trient (1551): „Beim sakramentalen Empfang aber war es in der Kirche Gottes immer Brauch, daß die Laien die Kommunion von den Priestern empfangen ... diese Sitte muß, auch apostolischer Überlieferung herrührend, mit Fug und Recht beibehalten werden.“ (Denzinger, Nr. 1648)
Katechismus: „Die gesalbten Hände des Priesters allein dürfen die hl. Hostie berühren.“ (Deharbes, Katechismuserkl., Imprimatur Paderborn 1912, Bd. 3, S. 226). Als schwere Sünde eines „Sakrilegium“ nennt er, das hl. Sakrament des Altares ... unbefugterweise zu berühren. Die unbefugte Berührung eines heiligen Gefäßes, in welchem das heiligste Sakrament nicht enthalten ist, wäre nur eine läßliche Sünde. (Bd. 2, S. 90). Schon zum Berühren des leeren Kelches war seit den ersten Jahrhunderten die Weihe zum Subdiakon (Papst Cornelius im Jahr 251; Denzinger, Nr. 109) vorgeschrieben, die Berührung der hl. Hostie durch Laien mit bloßem Händen somit unvorstellbar.
Schwer sündhaft, da gegen geltendes Kirchenrecht und gegen den ausdrücklichen Willen des Papstes, begannen in Holland etwa 1965 Priester mit der Spendung der Handkommunion (Erzbischof Annibale Bugnini, Die Liturgiereform, Freiburg i. Br. 1988, S. 673), weil sie die Transsubtantiation leugneten.
„Die Deutsche Bischofskonferenz hat auf ihrer Vollversammlung vom 13. bis 15. Februar 1967 in Bad Honnef beschlossen, daß es nicht gestattet ist, die hl. Kommunion in die Hand zu reichen!“ „Wir erwarten, daß entsprechend Art. 22 der Konzilskonstitution über die hl. Liturgie ... alle Welt- und Ordenspriester im Bereich unserer Erzdiözese die obige Vorschrift beachten.“ (Amtsblatt Freiburg 1968, S. 11). Noch drei Jahre nach dem Konzil wurde unter Berufung auf dieses also die Handkommunion ausdrücklich verboten.
Papst Paul VI. dokumentierte schriftlich „die Ansicht des Heiligen Stuhles über die Unzulässigkeit der Handkommunion“, die er als „Mißbrauch“ bezeichnete (Bugnini, S. 690). „Seine Heiligkeit glaubt nämlich —so heißt es in einem Schreiben des Staatssekretariates vom 3. Juni 1968“ —, daß die Handkommunion „praktisch fragwürdig und gefährlich ist.“ (Bugnini, S. 674)
1233 Bischöfe, d. h. mehr als 2/3 des Weltepiskopats, haben in einer schriftlichen Abstimmung die Handkommunion abgelehnt (Akten des Apostolischen Stuhls 1969, S. 544).
Papst Paul VI.: „Bischöfe und Priester und Gläubige ermahnt daher der Apostolische Stuhl, das geltende und erneut bestätigte Gesetz zu befolgen“, also nur Mundkommunion zu vollziehen (vgl. Instruktion „Memoriale Domini“ vom 29.8.1969, AAS 1969, S. 545).
Kardinal Bengsch: „Mit dem heiligen Vater und der überwiegenden Majorität des Weltepiskopates empfehle auch ich nachdrücklich den bisherigen Ritus des Kommunionempfanges“, d. h. kniende Mundkommunion (Amtsblatt Berlin 1969, S. 63).
Kardinal Oddi: „Man erlebt, wie heute die Leute die Kommunion in die Hand empfangen, nur weil bestimmte Episkopate diese Praxis mit Gewalt eingeführt haben und niemand ihnen Einhalt geboten hat. Man kann nicht behaupten, dies Übung sei hilfreich, um ein Gefühl der Ehrfurcht gegenüber dem Sakrament zu erzeugen. Paul VI. war im höchsten Maße dagegen, was ihn persönlich betrifft.“ (30 jours, November 1990, nach UVK 1991, S. 122).
Kardinal Jäger: „Wenn ich denke, wie schwer die Verhandlungen gewesen sind, um den Hl. Vater (Paul VI.) zu bewegen, daß die Handkommunion für Deutschland in Übung kommt. Er hat trotz des dreimaligen Besuches von Kardinal Döpfner und mir sich gesperrt. Der damalige Kardinal Gut, Verantwortlicher für die Kongregation der Riten, hat seinen Rücktritt angeboten, wenn das geschehen würde. Und der Nuntius: ‘Bitte lösen Sie mich ab, ich kann die Verantwortung nicht übernehmen’!“ (Pfr. Victor Böhm, Das Problem Handkommunion, München, S. 11).
Kardinal Döpfner: „Zwei Jahre habe ich um die Handkommunion gekämpft. Ich würde es nie mehr tun, weil ich die Folgen sehe.“ (WBL, Deine Tage sind gezählt, Flüeli-Ranft 1989, S. 301).
Kardinal Seper: der Vorgänger von Kardinal Ratzinger, nannte die Duldung der Handkommunion eine „großen Fehler“ (Brief an Prof. Tibor Gallus, Ostern 1980).
Papst Johannes Paul II.: als er die Handkommunion „der Gattin des französischen Ministerpräsidenten, Mme. Giscard d’Estaing, die ihm ‘fast erpresserisch’, wie ein Beobachter meint, die Hände entgegenhielt, verweigerte und sie nötigte, schließlich doch den Mund zu öffnen, das war schon sehr auffallend und vielsagend. Es geschah dies während der Messe auf dem Vorplatz der Notre-Dame-Kathedrale am 30. Mai 1980.“ (Pater Hermes, Der Fels 8/1980, S. 228, nach: UVK 1980, S. 385).
Papst Johannes Paul II. wurde dazu gedrängt, am 16.11.1980 „in dem Gottesdienst in Mainz-Finthen zum erstenmal die Handkommunion zu spenden. Aus verschiedenen gut informierten Kreisen hatte man vorher schon vernommen, daß Bischof Hemmerle von Aachen ... auf den Hl. Vater in diesem Sinne eingewirkt habe. Nach der ‘Süddeutschen Zeitung’ hat auch Prälat Homeyer, der damalige Sekretär der deutschen Bischofskonferenz, nach dem Besuch in Köln und Osnabrück, wo der Papst die Mundkommunion gespendet hatte, diesen noch einmal an die von Rom zugestandene Erlaubnis der Handkommunion für Deutschland erinnert“ (UVK 1980, S. 384). Warum hat man den Papst nicht auf die „unaufhebbaren schwerwiegenden inneren Widersprüche“ (Prof. Georg May, die sog. Handkommunion, Berlin 1970, S. 33) der deshalb rechtsunwirksamen Erlaubnis hingewiesen?
Sanctus — Eucharistische Bewegung zur Verherrlichung Gottes, Postfach 10 48 45, 69038 Heidelberg
Aus „Werk der kleinen Seelen“, Rundbrief 56, März 1996
Die Handkommunion
Sonderbar: Es war bekannt, daß seit 1965 Priester in Holland, die nicht an die Transsubstantiation (Wesensverwandlung von Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi) glaubten, gegen den Willen des Papstes mit der Spendung der Handkommunion begonnen hatten. die Deutsche Bischofskonferenz hatte daher noch auf ihrer Vollversammlung vom 13. bis 15. Februar 1967 in Bad Honnef beschlossen, daß es nicht gestattet ist, die heilige Kommunion in die Hand zu reichen, wie überhaupt zwei Drittel des Weltepiskopats (1233 Bischöfe) in einer schriftlichen Abstimmung die Handkommunion ablehnten (Akten des Apostolischen Stuhls 1969, S. 122). Papst Paul VI. ermahnte daher in seiner Instruktion „Memoriale Domini“ vom 29.6.1969 (AAS 1969, S. 545) „Bischöfe und Priester, das geltende und erneut bestätigte Gesetz zu befolgen“, also nur Mundkommunion zu spenden, und begründete diese Entscheidung u. a. damit: „Eine altehrwürdige Überlieferung von solcher Bedeutung zu ändern, betrifft ja nicht nur die Disziplin. Es steht auch zu befürchten, daß die neue Form der Kommunionspendung Gefahren nach sich zieht: Minderung der Ehrfurcht vor dem Allerheiligsten Altarsakrament, Profanierung eben dieses Sakramentes und Verfälschung der rechten Lehre“. (Sanctus-Flugblatt, Eucharistische Bewegung zur Verherrlichung Gottes, Postfach 10 48 45, 69038 Heidelberg)
Trotz dieser ausdrücklichen, verpflichtenden Anordnung des Stellvertreters Christi wurde von verschiedenen deutschen Bischöfen wenige Wochen später die Erlaubnis zur Handkommunion dennoch erteilt, so für die Diözese Freiburg am 16. August 1969, für Köln am 26. Juni 1069, für Fulda am 8. Juli 1969. (Anzeige in „Theologisches“ 11/1993 von Sanctus, Heidelberg)
Deshalb ist die Handkommunion von Anfang an mit dem unheilbaren Makel des Ungehorsams belastet. Außerdem haben die Erfahrungen mit ihr genau die von Papst Paul VI. befürchteten Auswirkungen bestätigt. Dennoch wird die Handkommunion heute in den meisten Ländern allgemein praktiziert und seit 1989 selbst in Italien eingeführt. Besonders schwerwiegend sowohl für den Priester als auch für den einfachen Gläubigen ist das Problem der verbleibenden Partikel bei der Spendung der Handkommunion, denn auch im kleinsten Teil ist Christus ebenso gegenwärtig wie in der ganzen Hostie. Damit Priester und Laien über ihre Verantwortung ausreichend informiert werden, wollen wir die äußerst wichtigen Ausführungen von Pater Oliva Melancon CSC. zu diesem Problem erneut in den Rundbrief aufnehmen. 
Angesichts dieses kirchlichen Fehlverhaltens, das wesentlich mitschuld ist an der ungeheuren Glaubenskrise heute, dürfen wir uns nicht wundern, wenn der Herr selbst in seiner göttlichen Autorität klare Weisungen gibt. So sagt er in der Botschaft am 11.2.1972 jenen, die ihn in der heiligen Kommunion empfangen: „Ich gebe mich ihren Herzen durch die Hände des Priesters.“ Einige Zeit später — am 8.4.77 — erklärt er Marguerite: „Mein Kind, ich bringe den Menschen das Leben. Aber ich muß dir sagen: Mein Leib wird entweiht durch die Vermessenheit jener, die sich die Vollmacht herausnehmen, die ich nur meinen Auserwählten gegeben habe! Die ungeweihten Hände sind ... nicht würdig, mich zu berühren.“ Damit stellt er klar: er will nicht durch die Handkommunion empfangen werden, und er will auch keine Laien als Kommunionhelfer!
Zwei Jahre später — am 6.4.1979 — erinnert er daran, wie lang die Kirche schon die Mundkommunion praktiziert: „Ich ändere nichts an dem, was der Heilige Geist den früheren Päpsten eingegeben hat. Bei der Kommunionspendung muß man ... wieder zu der Form zurückkehren, wie sie jahrhundertelang gepflegt wurde ...“. Zu Marguerite — und damit zu uns — sagte er ermutigend: „Man wird lautstark dagegen aufbegehren und protestieren. Widersetzt euch standhaft, ruhig und besonnen, aber ohne Schwäche.“ Am 7. Juni 1979 drängt er erneut auf eine Änderung: „Die Praxis der Handkommunion beleidigt mich schwer; sie muß schnellstens abgeschafft werden ...“. Um die zu erwartende Kritik aufzufangen, beruhigt er jeden, der für ihn eintritt — 6.4.1979: „Was man dir auch sagt, sei sicher, daß du in der Wahrheit bist.“ Immer wieder stellt sich die Frage: Dürfen wir mit Hinweis auf den Gehorsam zur Handkommunion gezwungen werden? Müssen wir der kirchlichen Autorität gehorchen? Der Heiland selbst gibt die Erklärung: „... nicht in dem, was im Widerspruch steht zu der Ehrfurcht, die man mir schuldet.“ Seltsam, wieder kommen wir auf die Ehrfurcht zurück und damit auf die aktuelle Bedeutung der Erscheinung des Engels in Fatima.
Die furchtbaren Folgen der unwürdigen Kommunion
Marie Lataste, eine französische Mystikerin des 19. Jahrhunderts, empfing von Christus und der Gottesmutter eine umfangreiche Offenbarung über die wichtigsten Punkte des christlichen Glaubens. Das französische Mädchen vom Lande führte ein heroisches Tugendleben und brachte die himmlischen Offenbarungen fehlerlos zu Papier, obwohl sie in schulischer Hinsicht fast völlig ungebildet war. Es gibt — wie Prof. Hölböck in seinem Vorwort richtig feststellt — eine Verwandtschaft zur hl. Birgitta von Schweden. Marie‑Therese Isenegger hat aus über 13 Büchern der Mystikerin bedeutende Abschnitte übersetzt. Das Buch erschien im Theresia‑Verlag Lauerz in der Schweiz, umfaßt 856 Seiten und kostet DM 44,‑. Es kann beim Clausen‑Verlag bestellt werden. Es folgt nun das erschütternde Kapitel über die Folgen des unwürdigen Kommunionempfangs:
Wenn du, meine Tochter, mich im Sakrament nicht so oft empfangen kannst, wie du es wünschest, was hindert dich, mich auf geistige Weise zu empfangen? Wenn du mich alle acht Tage im Sakrament empfängst, so verrichte während der drei kommenden Tage deine geistigen Kommunionen als Danksagung und die andern drei Tage verrichte sie zur Vorbereitung auf den nächsten Empfang des heiligen Sakraments. Mache während des Tages oft die geistige Kommunion und opfere sie auf, um dich von allen Dingen losschälen zu können und als Sühne für deine Sünden. Bereue deine Fehler von ganzem Herzen!
Lataste: „Herr, wie oft willst du, daß ich dich durch die geistige Kommunion empfange?“ Der Herr antwortete mir: „Meine Tochter! Ich wünsche fünfmal durch die geistige Kommunion in dein Herz zu kommen: morgens beim Aufstehen, dann nach deinem Morgengebet, während des Tages zweimal und endlich nach dem Abendgebet.“ — Ich fügte bei: „Herr, welches ist die Vorbereitung, die für diese Kommunion notwendig ist?“
„Meine Tochter! Die Vorbereitung auf diese geistige Kommunion ist nicht sehr schwer. Es ist nicht notwendig, daß du alle Akte wie bei der sakramentalen Kommunion erweckest. Sammle dich einen Augenblick. Versetze dich im Geiste vor meinen Tabernakel und sage zu mir: ‘Herr Jesus, komm in mein Herz’. Dieses genügt. Aber bei jeder geistigen Kommunion mußt du dir einen Zweck vorsetzen, z.B. eine besondere Gnade oder Tugend erbitten.

Die laue Kommunion
Es gibt viele Menschen, die, obwohl sie oft kommunizieren, doch immer die gleichen Fehler, immer dieselben Unvollkommenheiten an sich haben. Sie lassen sich aber durch so kleine Dinge nicht beunruhigen. Zufrieden mit ihrer Lebensweise denken sie nicht daran, sich zu bessern. Wenn sie die heilige Kommunion empfangen, beschäftigen sie sich damit, mit fühlbarer Andacht einige Gebete zu sprechen. Sie gehen aber nicht in ihr Inneres, in ihr Herz ein, durchforschen nicht dessen verborgene Winkel und bemühen sich auch nicht, ihre Seele von der Anhänglichkeit an die läßliche Sünde zu reinigen. Es ist, als ob sie zu mir sprächen: ‘Herr, ich liebe dich: Wenn dir aber auch dieses oder jenes mißfällt, tue ich es doch. Es ist ja nichts Bedeutendes’. Zu solchen Seelen komme ich nicht gern. Ich wünschte, daß ihre Hauptandacht im Vorsatz bestände, all das zu meiden, was mir mißfallen kann. Zwar macht die läßliche Sünde ihre Kommunion nicht unwürdig. Aber sie macht doch, daß ich mich ihnen nicht ganz mitteile. Ich gebe ihnen meine Gnade nicht so reichlich wie den andern. Sie kommunizieren, um sich vor der Todsünde zu bewahren. Dazu empfangen sie Gnaden genug.

Die unwürdige Kommunion
Jesus sprach auch über die unwürdige Kommunion und sagte zu mir: „Meine Tochter! Wer mich unwürdig empfängt, ahmt die Philister des alten Bundes nach, die sich der Bundeslade bemächtigten und diese in ihren heidnischen Tempel neben das Götzenbild Dagon stellten. Ja, meine Tochter, nicht nur neben ein Götzenbild stellt man mich, sondern neben den Satan. Wer vermag die Größe dieses Verbrechens und der Strafgerichte zu begreifen, die es jenen zuzieht, die es begehen? Du weißt, meine Tochter, daß ich in der heiligen Hostie wirklich zugegen bin mit meiner Gottheit und Menschheit, mit all meinen Gnaden und Verdiensten! Wahrlich, ich sage dir: das Verbrechen dessen, der eine konsekrierte Hostie nehmen und sie mit Füßen treten oder mit Schimpf bedecken würde, wäre geringer als das Verbrechen dessen, der mich in ein unreines und beflecktes Herz aufnimmt. Welch eine Verwegenheit, Unverschämtheit und Kühnheit!
Die unwürdige Kommunion ist das größte aller Verbrechen! Alle anderen Verbrechen sind nur ein Angriff auf das Gesetz Gottes. Dies aber ist ein Angriff auf Gott selber. Mich unwürdig empfangen heißt: mich mit Schmach, Schimpf und Schande bedecken, heißt: mich zum Zeugen des Abfalls vom Glauben an meine Gottheit aufrufen, heißt: Mein Blut nehmen und mit diesem Blut den Akt der Lossagung von meinem Gesetz und der Verzichtleistung auf meinen Glauben, auf meine Verdienste, auf mein Leiden und meinen Tod unterzeichnen. Ja, die unwürdige Kommunion ist ihrer Natur nach eine strafwürdigere Handlung als die der Juden, die mich kreuzigten. Wahrlich, die Juden waren mir nicht so viel Liebe schuldig als der, welcher unwürdig kommuniziert. Denn für ihn bin ich beständig im Tabernakel. Dort erwarte ich ihn, um seine Nahrung, sein Leben, seine Kraft und Stärke zu sein. Dort bin ich als sein Gott, als sein Bruder und Freund. Er aber kommt und mißbraucht meine Liebe, meine Herablassung und Güte. Wehe ihm! Ja, wehe ihm! Eine unwürdige und gottesräuberische Kommunion ruft den Zorn und Fluch Gottes herab.“
An einem andern Tag befahl mir Jesus, das Gebetbuch zu nehmen und zu lesen, was ich gerade finden würde. Da stieß ich auf die Antiphon: „Selig, wer im Reich Gottes Brot ißt!“ Hierüber gab mir nun der Heiland folgende Erklärung: „Selig, wer Brot ißt! Gib acht! Brot! Darunter soll die heilige Kommunion verstanden werden. Wie viele empfangen kein Brot, sondern tödliches Gift im Reiche Gottes, weil sie im Stand der Ungnade sind. Betrachte dort jenen Menschen in der Todsünde ! Mit welcher Kälte, mit welcher Gleichgültigkeit kommt er, um mich zu empfangen! Mit Schmerz gehe ich in solch einen Menschen ein, der im Begriff ist, mich dem Teufel auszuliefern! Ein solcher ißt wahrhaftig nicht Brot, sondern tödliches Gift. Er befindet sich nicht im Reich Gottes, sondern im Reich Satans.“

Beleidigungen, die Jesus durch die unwürdige Kommunion zugefügt werden
Eines Tages öffnete ich die Türe meines Herzens. Ich ließ meinen Schutzengel darin zurück und schickte mich an, Jesus entgegenzu gehen. Bald begegnete ich dem Herrn und führte ihn in mein Herz, indem ich Psalmen sang. Als der Erlöser bei der Türschwelle meines Herzens angekommen war, kam mir mein Herz wie ein großer Platz vor. Ich bemerkte eine Person, die ein weißes Gewand trug, das aber seit langer Zeit nicht mehr gewaschen worden war. Diese näherte sich Jesus und sagte zu ihm: „Herr, willst du mir die Ehre erweisen, mein Haus zu besuchen?“ Jesus antwortete ihr nicht. Er schien ihre Bitte nicht erfüllen zu wollen. Alsbald aber machte er sich auf und nahm auch mich mit. Diese Person führte uns in ein Haus, dessen Türe verschlossen war. Alles war finster in dieser Wohnung. Als die Türe geöffnet wurde, sprach Jesus zu mir, in dem er mir kräftig die Hand drückte: „Wohin heißt man mich gehen, meine Tochter?“ — „Herr“, antwortete ich ihm, „tritt nicht ein!“
„Meine Tochter! Ich muß eintreten und werde eintreten und du wirst, soweit du es fassen kannst, sehen, was eine unwürdige Kommunion sei.“ Jesus trat wirklich ein. Jesus hieß mich mit eintreten. Ich wurde daran gehindert, sah aber dennoch hinein. Ich sah nun, wie diese Person Jesus auf verräterische Weise umarmte und ihm hierauf sein weißes Gewand auszog. Viele böse Geister in Gestalt schwarzer Menschen halfen ihr bei dieser verbrecherischen Handlung. Bald war er seines Gewandes beraubt. Seine Huld und Gnade aber blieben ihm und bedeckten ihn wie mit einem Mantel der Glorie. Hierauf fesselten ihm die bösen Geister die Hände. Die Person, die den Erlöser geholt hatte, hielt dieselben und nun geißelten sie ihn. Ich schrie aus allen Kräften: „Laßt ihn los! Laßt ihn los!“ . Sie aber schienen mich nicht zu hören. Sie spien Jesus ins Angesicht und warfen Steine auf ihn. Sie brachten ein ungeheures Kreuz, an das sie ihn mit Händen und Füßen annagelten. Da sah ich, wie sein Fleisch zerrissen wurde und sein Blut in Strömen floß. Dann wurde das Kreuz erhöht. Hierauf nahm die Person, die ihn zu sich gerufen hatte, eine Lanze und durchbohrte damit die Seite Jesu. Er stieß einen lauten Schrei aus, der bis zum Throne Gottes drang. Die, welche Jesus also gekreuzigt hatten, freuten sich darüber, ihn in einen solchen Zustand gebracht zu haben. Jesus aber hielt seine Augen stets zum Himmel erhoben. Hierauf holten die schwarzen Gestalten jemanden, der mir eine hohe Persönlichkeit zu sein schien. Er war auch ganz schwarz, hatte den Kopf eines Tieres und wurde wie ein König Jesus gegenübergestellt.
„Glaubst du“, sagte dann die Person, die Jesus zu sich gerufen hatte, voll Verachtung zum Heiland, „glaubst du, daß, als ich dich zu mir rief, ich dich als König aufstellen wollte? Ich habe keinen andern König als diesen hier“, sagte sie, in dem sie sich dem Schwarzen zuwendete, „weil er all meine Wünsche und Neigungen erfüllt.“ Jesu Blut floß aus seinen Wunden und schien unauslöschliche Spuren zurückzulassen. Dieser Anblick hatte mich tief betrübt. Ich wollte in mein Herz zurückkehren. Ich fand es, wie es gewöhnlich ist und nicht mehr wie einen ausgedehnten, weiten Platz. Ich fand da auch Jesus, ganz glänzend auf seinem Thron und setzte mich mit meinem Schutzengel neben ihn. Der Erlöser sah mich betrübt an und sprach zu mir: „Nun hast du, meine Tochter, gesehen welch Beschimpfungen mir durch eine unwürdige Kommunion zugefügt werden. Wehe denen, die unwürdig kommunizieren. Es wäre besser für sie, wenn sie gar nicht geboren wären.“

Einsetzung des heiligen Sakramentes nach Anna Katharina Emmerich
Auf Befehl des Herrn hatte der Speisemeister den Tisch wie zugerüstet und ihn etwas erhöht; er ward mit einem Teppich, worüber eine rote und dann eine durchbrochene weiße Decke lag, bedeckt wieder in die Mitte geschoben. Dann stellte der Speisemeister einen Wasserkrug und einen Weinkrug unter den Tisch.
Petrus und Johannes holten nun aus dem abgetrennten Raum des Saals, wo der Osterlammherd war, den Kelch, den sie aus der Wohnung der Seraphia dahin gebracht hatten. Sie trugen ihn in seinem Behälter zwischen sich auf den Händen, und es war anzusehen, als trügen sie einen Tabernakel. Sie setzten diesen Behälter vor Jesum auf den Tisch. Es stand dabei ein länglich runder Teller mit drei dünnen, weißlichen Osterbroten, die mit regelmäßigen Furchen gerippt waren; in der Breite waren etwa drei solche Bissen, und der Kuchen war etwa noch einmal so lang als breit; die Brote waren bedeckt, und er hatte sie schon bei der Ostermahlzeit zum Bruche vorgeritzt und eine Hälfte des dort gebrochenen Brotes dazu unter die Decke gelegt. Es standen auch ein Wein‑ und Wassergefäß da und drei Büchsen, eine mit flüssigem Öl, eine leer und ein Spatel.
Das Brotbrechen und Austeilen und das Trinken aus einem gemeinsamem Kelch am Schluß des Mahles war aber schon seit alten Zeiten als ein Zeichen der Verbrüderung und Liebe bei Willkommen und Abschied gebräuchlich. Ich meine, es muß auch in der Schrift davon vorkommen. Jesus aber erhob es heute zum allerheiligsten Sakrament. Es war bis jetzt eine vorbildliche Handlung gewesen. Durch des Judas Verrat kam unter den Beschuldigungen bei Kaiphas auch dieses vor: er habe zu den Passahgebräuchen etwas zugesetzt, das neu sei. Nikodemus bewies aber aus Schriftrollen, daß diese Sitte des Abschiedes eine alte sei.
Jesu Stelle war zwischen Petrus und Johannes; die Türen waren geschlossen, alles sehr geheim und feierlich. Als nun die Hülle von dem Kelch abgenommen und in den abgeteilten Raum des Saales zurückgetragen wurde, betete Jesus und sprach sehr feierlich. Ich sah, daß Jesus ihnen das Abendmahl und die ganze Handlung auslegte; ich sah es, als ob ein Priester den andern die heilige Messe lehre.
Er zog hierauf aus der Platte, worauf die Gefäße standen, einen Schieber heraus, nahm ein weißes Tuch, das über dem Kelche hing, herab und breitete es über die ausgezogene Fläche. Ich sah ihn dann eine runde Platte von dem Kelch herabnehmen und auf die bedeckte Fläche stellen; dann nahm er die auf dem nebenstehenden Teller liegenden Brote unter ihrer Verhüllung hervor und legte sie auf die Platte vor sich hin; die viereckiglänglichen Brote ragten an beiden Seiten über die Platte, deren Rand in der Breite jedoch hervorsah. Hierauf stellte er den Kelch sich etwas näher und setzte einen kleineren Becher, der in ihm stand, heraus und die sechs kleinen Becher, welche den Kelch umgaben, rechts und links zur Seite. Dann segnete er das Osterbrot und, ich meine, auch die nahestehenden Öle und hob nun die Platte mit den Osterbroten mit beiden Händen empor, schaute gen Himmel, betete, opferte, setzte die Platte nieder und deckte sie zu. Hierauf nahm er den Kelch, ließ sich von Petrus Wein und von Johannes Wasser, das er segnete, hineingießen und schöpfte mit dem kleinen Löffel noch ein wenig Wasser hinein. Nun segnete er den Kelch und hob auch ihn betend und opfernd empor und setzte ihn nieder.
Er ließ sich von Petrus und Johannes Wasser über den Teller, worauf die Osterbrote gelegen hatten, auf die Hände gießen, und mit dem Löffel, den er aus dem Fuß des Kelches genommen, schöpfte er von dem Wasser, das über seine Hände gelaufen, auf ihre Hände; dann wurde diese Schale herumgereicht, und sie wuschen alle die Hände darin. Ich weiß nicht, ob alles dies genau so folgte, aber dieses alles und anderes, was mich sehr an die heilige Messe erinnerte, sah ich mit großer Rührung.
Er wurde unter diesen Handlungen immer inniger und inniger und sagte: er wolle ihnen nun alles geben, was er habe, sich selbst; da war es, als gösse er sich ganz aus in Liebe, und ich sah ihn ganz durchsichtig werden; er war wie ein leuchtender Schatten.
Er brach aber in dieser Innigkeit betend das Brot in die vorgeritzten Bissen und legte sie turmförmig auf die Platte; von dem ersten Bissen brach er mit den Fingerspitzen ein wenig und ließ es in den Kelch fallen.
In demselben Augenblick, da er dieses tat, hatte ich ein Bild, als empfange die Heilige Jungfrau das Sakrament geistlicher Weise, obschon sie hier nicht anwesend war. Ich weiß jetzt nicht, wie ich dieses sah, aber es war mir, als sehe ich sie vom Eingang zur offenen Seite des Tisches heranschweben und dem Herrn gegenüber das Sakrament empfangen; dann sah ich sie nicht mehr. Er hatte ihr am Morgen in Bethanien gesagt, er wolle sein Passah geistlicher Weise mit ihr feiern und hatte ihr die Stunde bestimmt, wo sie, im Gebete abgesondert, es im Geiste empfing.
Er betete und lehrte noch; alle seine Worte gingen wie Feuer und Licht aus seinem Munde in die Apostel ein, außer in Judas. Nun aber nahm er die Platte mit den Bissen, von der ich nicht mehr bestimmt weiß, ob er sie auf den Kelch gestellt hatte, und sprach: „Nehmet hin und esset, das ist mein Leib, der für euch gegeben wird.“ Dabei bewegte er seine Rechte wie segnend darüber; und als er dieses tat, ging ein Glanz von ihm aus, seine Worte waren leuchtend und ebenso das Brot, das wie ein Lichtkörper in den Mund der Apostel stürzte; es war, als fliege er selbst in sie hinein; ich sah alle wie von Licht durchdrungen, nur Judas sah ich finster. Zuerst reichte er es Petrus, dann dem Johannes; nun winkte er dem Judas, der ihm schräg gegenüber saß, zu nahen; er war der dritte, welchem er das heilige Sakrament reichte. Aber es war, als wiche sein Wort von dem Munde des Verräters zurück. Ich war so entsetzt, daß ich nicht mehr genau sagen kann, was ich dabei empfand. Jesus aber sagte zu ihm: „Was du tun willst, das tue bald.“ Jesus fuhr fort, den noch übrigen Aposteln das heilige Sakrament zu reichen; sie nahten paarweise, und einer hielt dem andern eine kleine steife gesäumte Decke unter, die über dem Kelch gelegen hatte.
Jesus aber hob den Kelch bei den beiden Ringen gegen sein Angesicht empor und sprach die Worte der Einsetzung hinein. Er war in dieser Handlung ganz verklärt und wie durchsichtig; er war in das übergehend, was er gab. Er ließ Petrus und Johannes aus dem Kelche, den er in Händen hielt, trinken und setzte ihn nieder, und Johannes schöpfte mit dem kleinen Löffel von dem heiligen Blute aus dem Kelche in die kleinen Becher, die Petrus den Aposteln hinreichte, welche paarweise aus einem Becher tranken. Auch Judas hat, aber ich entsinne mich dessen doch nicht ganz gewiß, noch den Kelch genossen; er ging aber nicht an seinen Ort zurück, sondern verließ gleich das Coenaculum. Die andern, weil Jesus ihm gewinkt hatte, meinten, er habe ihm ein Geschäft aufgetragen; er ging weg ohne Gebet und ohne die Danksagung; da kannst du sehen, wie übel es bestellt ist, wenn man ohne Dankgebet vom täglichen und vom ewigen Brot hinweggeht. Ich hatte während des ganzen Mahles bei Judas Füßen die Gestalt eines kleinen roten Ungeheuers sitzen sehen, das ihm manchmal bis zum Herzen hinaufkam; sein einer Fuß war wie ein kahler Knochen. Als Judas vor der Türe war, sah ich drei Teufel um ihn; einer fuhr ihm in den Mund, einer trieb ihn, einer lief vor ihm her. Es war Nacht; es war, als leuchteten sie ihm; er lief wie ein Rasender.
Einen Rest des heiligen Blutes, der in dem Kelche übrig war, goß der Herr in den kleinen Becher, der in dem Kelche gestanden; dann hielt er die Finger über den Kelch und ließ sich von Petrus und Johannes Wasser und Wein darüber gießen. Diese Nachspülung ließ er die beiden wieder aus dem Kelche trinken und den Rest, abermals in die Becher geschöpft, an die übrigen Apostel gelangen. Hierauf trocknete der Herr den Kelch aus, setzte den Becher mit dem Reste des heiligen Blutes hinein, stellte die Platte mit dem übrigen konsekrierten Osterbrote darauf und den Deckel darüber und deckte das Tuch wieder über den Kelch, den er auf seine Unterlage zwischen die kleinen Becher zurückstellte. Ich habe nach der Auferstehung die Apostel von dem übrigen des heiligen Sakramentes genießen sehen.
Ich erinnere mich nicht, gesehen zu haben, daß der Herr es selbst genossen, ich müßte es denn übersehen haben. Als er es gab, gab er sich, so daß er mir wie ausgeleert und in barmherziger Liebe ergossen erschien. Es ist dieses unaussprechlich. Ich habe auch nicht gesehen, daß Melchisedek, als er Brot und Wein opferte, es selbst genossen. Ich habe auch gewußt, warum die Priester es nehmen, da Jesus es nicht nahm.
Während sie dieses sagte, sah sie sich plötzlich um wie eine Zuhörende; sie erhielt eine Erklärung darüber, vermochte aber nur folgendes davon mitzuteilen: „Hätten es Engel gespendet, sie hätten es nicht empfangen; empfingen es aber die Priester nicht, so wäre es längst verlorengegangen; dadurch wird es erhalten.“
Alle Verrichtungen Jesu während der Einsetzung des heiligen Sakramentes gingen sehr geregelt und feierlich und doch lehrend und unterweisend vor sich; auch sah ich nachher die Apostel sich einiges mit Zeichen in die kleinen Rollen bemerken, die sie bei sich trugen. Seine Wendungen rechts und links waren feierlich wie immer in den Gebetshandlungen. Alles zeigte den Keim der heiligen Messe. Ich sah auch die Apostel beim Heranschreiten und andern Gelegenheiten sich priesterlich gegeneinander beugen.
Aus „Der Gottesdienst der Kirche“ von Josef Andreas Jungmann S.J., (Druck 1962 mit Imprimatur)
Auch in der W e i s e, w i e die Gläubigen kommunizieren, hat sich im Laufe der Zeit einiges geändert. Im christlichen Altertum traten die Gläubigen meist an den Altar oder an die Schranken, die den Altar umgaben, heran, legten die offene rechte Hand auf die linke und nahmen so den Leib des Herrn in Empfang. Der Priester reichte ihn mit den Worten: „Der Leib Christi“; der Empfänger antwortete: „Amen“ und bekannte damit seinen Glauben. Dann zog er sich zurück und führte (wie manchmal empfohlen wurde, nach einem kurzen Gebet) das heilige Brot selbst zum Munde; dabei wurde gemahnt, sorgsam, „wie wenn man Goldstaub in Händen hielte“, darauf zu achten, daß man nichts davon verstreue. Darauf trat der Kommunikant auch zum Kelche heran, den der Diakon hielt, und empfing unter ähnlichen Worten das heilige Blut.

Als sich der Gebrauch des ungesäuerten Brotes durchsetzte, wurde es bald überall üblich, den Leib des Herrn in den Mund zu reichen. Die nunmehrige Kleinheit der Partikeln und der Umstand, daß sie leicht auf der Zunge hafteten, wird dazu geführt haben. Als weitere Folgerung ergab sich allmählich, und bis zum Beginn der Neuzeit allgemein, daß man knieend kommunizierte und daß dafür in den Kirchen nun die Kommunionbank entstand, die viel niedriger ist, als die ehemaligen Altarschranken waren. Auf der Kommunionbank liegt das Kommuniontuch, und seit 1929 ist als weitere Sicherung gegen Fragmentenverlust noch die Kommunionpatene eingeführt, die vereinzelt auch schon im Mittelalter im Gebrauch war.
Aus „Grundriß der Dogmatik“ von Ludwig Ott, (Druck 1970 mit Imprimatur)
Ordentlicher Ausspender der Eucharistie ist der Priester; außerordentlicher Ausspender ist der Diakon (mit Erlaubnis des Ortsordinarius oder des Pfarrers aus einem wichtigen Grunde). CIC 845.

Der hl. Thomas begründet die Angemessenheit des priesterlichen Vorrechtes aus dem Zusammenhang zwischen Kommunion und Konsekration, aus der Mittelstellung des Priesters zwischen Gott und dem Volk und aus der dem Sakrament geschuldeten Ehrfurcht, die verlangt, daß, abgesehen vom Notfall, nur die geweihte Hand des Priesters das Sakrament berührt. S. th. III 82, 3.

Solange die Kommunion unter beiden Gestalten gereicht wurde, spendete den hl. Leib der Bischof oder Priester, das hl. Blut der Diakon. Vgl. Cyprian, De lapsis 25.
Mutter Therese zur Handkomunion
Nach wie vor verteidigte die Friedensnobelpreisträgerin die traditionellen Werte der katholischen Kirche. Sie prangerte Scheidung, Empfängnisverhütung und Abtreibung an. Und sie scheute sich nicht, auch den Verantwortlichen der Kirche dahin ins Gewissen zu reden, indem sie einer Gruppe von Bischöfen auf die Frage, „was das schlimmste Übel in der derzeitigen Krise der katholischen Kirche seid“, antwortete: „Das schlimmste Übel ist die moderne Form des Kommunionempfanges, die Handkommunion“ (Glauben. u. Kirche 13.1.1995 / unser Heft 3/1995 S. 5). Das brachte ihr durchaus die Kritik der Öffentlichkeit ein. Sie selbst war sich immer bewußt, wie begrenzt ihr Wirken angesichts des immensen Leides der indischen Bevölkerung war. Ihr Lebenswerk bezeichnete sie als „Tropfen der Erleichterung in einem Meer des Leidens — aber wenn es diesen Tropfen nicht gäbe, würde er im Meer fehlen“.
Schriftverkehr mit den Missionarinnen der Nächstenliebe in den USA und in Kalkutta nach dem Tode von Mutter Theresa:
Missionaries of Charity

54A, Acharya Jagadish 

Chandra Bose Road

Calcutta 700 016
India

22. Juli 2007
Sehr geehrte Schwestern,
wen hat nicht das Leben von Mutter Theresa beeindruckt. Ihre Liebe zu den Mitmenschen war beispielhaft. Ich kann mir gut vorstellen, daß sie eines Tages heilig gesprochen wird. Aber dennoch wurde sie gerade in den letzten Jahren wegen ihrer „fundamentalistischen“ Einstellung von gewissen Kreisen, die sie vereinnahmen wollten, kritisiert. Gerade Ihre unbedingte Treue zu Papst und Kirche war für mich besonders beeindruckend. Sie hat sich nicht um ihren Ruf bei den Menschen gekümmert, sondern ist gradlinig den Weg des Glaubens gegangen. 
In einer Schrift von P. Oliva Melancon c.s.c., Maison Ste-Croix, 4994 Cote-des-Neiges, Montréal H3V 1A4 / Kanada las ich wörtlich:
Vor wenigen Jahren wurde Mutter Theresa von Kalkutta gefragt, was sie als das Schlimmste („the worst thing“), als die große Tragödie in unserer heutigen Welt betrachte.
Sie antwortete: „Die Handkommunion!“ (The Wanderer, 23. März 1989 ).
Mich interessiert nun, ob dieses Zitat auf der Wahrheit beruht. Welche Art des Kommunionempfanges ist in Ihrem Konvent üblich? Hat Mutter Theresa die Kommunion je mit der Hand empfangen? Betrachtete sie die Handkommunion wirklich als das Schlimmste?
In Europa ist die Handkommunion üblich. Ich persönlich bin der Meinung, daß diese Art des Kommunionempfanges dazu beiträgt, daß die Ehrfurcht vor Gott ständig abnimmt. Da meine Tochter nächstes Jahr zur Ersten Heiligen Kommunion geht, ist diese Frage für mich von besonders aktueller Bedeutung.
Ich bitte Sie daher um Antwort auf meine Fragen.
Mit freundlichen Grüßen
MISSIONARIES of CHARITY

335 EAST 145th STREET

BRONX, NY 10451

+LDM


January 10, 1998

Dear Mr. Roth,

Mother Teresa was wrongly quoted. An apology for the misquote was already made awhile ago. Mother says that when we receive Jesus our whole focus should be on the One we are receiving. We keep you and your family in our prayers, especially your daughter who will be receiving her First Communion. God bless you for your faith.
Sincerely in Jesus,
Sr. M. Dominga MC

Superior
–––––––––––––––

MISSIONARIES of CHARITY

54 A, A.J.C. BOSE ROAD

CALCUTTA 700016 INDIA

+LDM
Dear Mr. Roth,
Thank you for your kind words about our Mother‘s going home to Jesus. In her own words, Jesus was her everything, her all in all. Her love and respect for the Holy Father, the Vicar of Christ, stemmed from her love for Jesus.
To the best of our knowledge, Mother did not say the words attributed to her in your letter. For herself and for her Sisters, the Missionaries of Charity, she preferred receiving the Body of Christ on the tongue.
Be assured of our prayer for you and your family, especially for your daughter as she prepares to receive Jesus for the first time. May Mary be a mother to her, and lead her to her son, Jesus.

God bless vou,
Sr. M. Priscilla M.C.

Secretary General
Moderner Kommunionempfang:

Dämonisch eingeführt

dämonisch durchgesetzt

unwiderleglich nachgewiesen:

Ein Werk der Hölle

kann nicht

»Am Himmel gebunden sein«.
P. Fridolin Außersdorfer OFM, Innsbruck
Ich fühle mich gedrängt, der Wahrheit Zeugnis zu geben und für die aus dem rechten Glauben gewachsene, das Allerheiligste schützende Form des Kommunionempfanges einzutreten.

Erstens, wie ist die moderne aus dem Unglauben gewachsene Form des Kommunionempfanges eingeführt worden?

Zweitens, wie ist sie durchgesetzt worden?

Drittens, wie konnte das geschehen?

Viertens, was ist zu tun?
1. Wie ist die moderne aus dem Unglauben gewachsene Form des Kommunionempfanges eingeführt worden?
Antwort:

Es geschah in dämonischer Weise dadurch, daß die bisherige Form des Kommunionempfanges verspottet sowie durch Lüge und Heuchelei bekämpft worden ist.
1. Dämonischer Spott

Die bisherige Form des Kommunionempfanges ist aus dem Glauben geboren, daß der Mensch vor Gott so gering; daß er es nur der unendlichen Liebe Gottes zu verdanken hat, an Kindes statt angenommen zu sein; aus der Überzeugung also, vor Gott nie als »Erwachsener« auftreten zu können — nie »mündig« werden zu können.

Diese Glaubensüberzeugung wird verspottet durch die Frage, wie lange der Mensch noch die Kommunion in Form einer »Fütterung« entgegenzunehmen gedenkt:

»Mundfütterung wie Vögel, die keine Hände haben.« —

»Den Kindern schiebt man die Nahrung in den Mund — Erwachsene nehmen sie selbst.« —

Ist das nicht Anmaßung? — Ist das nicht dämonischer Spott?
2. Lügenhafte Unterstellungen

Man behauptet: Verweigerung der Spendung auf die Hand sei »ein klarer Beweis dafür, daß man die Leute unmündig halten will« (Brief vom 9. Mai 1988).

Antwort: Diese Behauptung ist ganz und gar unrichtig! Die bisherige Form der Kommunionspendung entstammt bestimmt nicht einem autoritären Machtstreben der Kirche! — Sondern ist eine gebieterische Forderung des Glaubens an Heiligkeit und Größe des in der Gestalt des Brotes verborgenen Königs Himmels und der Erde.
3. Doppelzüngigkeit und Heuchelei

Erst auf Kosten der Einheit in der Kirche eine neue Form zu verlangen mit der Begründung: Pluralismus! (Warum nur eine Form? Warum nicht auch diese Form für jene, die es wünschen?)

Dann aber das Argument: Einheit! — fallen zu lassen und die neue Form als die alleinige für alle zu propagieren aus Gründen der »Einheitlichkeit«, ist das nicht Heuchelei? 

a) Im päpstlichen Schreiben: »Memoriale Domini« vom 29. Mai 1969 ein strenges Nein gegen die moderne Form auszusprechen, im Anhang desselben Schreibens aber das Gegenteil zu erlauben! Prof. Georg May (Mund‑ und Handkommunion, 34 35 44)

Etwas »zur Vermehrung des Glaubens« zu erlauben, was in Wirklichkeit den Glauben zerstört!

Man ließ durch die Katholische Nachrichtenagentur als bereits erlaubt melden, was man wünschte, daß es erlaubt würde; und kam auf diese Weise zum Ziel, ohne Rücksicht auf erforderliche amtliche Verlautbarungen. (Ebenda, 13 49)

»Welch ein Wirrwarr von Ungehorsam gegen die kirchliche Ordnung! — Psychologischer Druck einschließlich Einsatz von Massenmedien; und furchtsames Nachgeben der kirchlichen Obrigkeit.« (Der Fels, November 1974, 332)

b) Einerseits die Mahnung auszusprechen, bei Darreichung auf die Hand sei genauso wie bei dem Empfang in den Mund darauf zu achten, daß kleine Teilchen nicht verlorengehen, (Verordnungsblatt der Erzdiözese Salzburg, Mai 1970, 100)

anderseits aber ebenda eine Form des Kommunionempfanges zu erlauben — ja, zu empfehlen —, bei der das Verstreuen solcher Teilchen unvermeidlich.

c) Einerseits zu behaupten, lediglich die alte schon einmal praktizierte Form der Kommunionspendung wieder einführen zu wollen, in Wirklichkeit aber es ganz anders zu machen: Man empfängt die heilige Hostie nicht allein auf die Hand — man nimmt sie mit den Fingern, was noch nie da gewesen! Ist das nicht Heuchelei?
Da sich diese Haltung auf das Schreiben der Kongregation für den Gottesdienst vom 3. April 1985 stützen kann, erhielt Augustin Kardinal Mayer, der genanntes Dokument unterschrieben hat, vom Verfasser dieses Artikels am 24. April 1988 folgendes Schreiben:
Eminenz! 

Sehr geehrter Herr Kardinal!
Erlauben Sie mir, bitte, zu Ihrem Schreiben vom 3. April 1985 über den Empfang der heiligen Kommunion Stellung zu nehmen:
Genanntes Schreiben hält grundsätzlich an der traditionellen Form des Kommunionempfanges fest, hat aber nicht den Mut, die moderne, nachweisbar glaubenszerstörende Form des Kommunionempfanges zu verbieten.

Als Begründung verweist das Schreiben auf Cyrill von Jerusalem: »Mache mit Deiner linken Hand eine Art Thron für die Rechte, die den König empfangen soll!« — Manipuliert dann aber ebendiese Mahnung ins Gegenteil:

Man gibt den heiligen Leib des Herrn (statt auf die rechte Hand, wie ursprünglich) in die linke; und nimmt (das ist gerade das Schlimme!) den heiligen Leib des Herrn mit den Fingern der rechten.

Ich erlaube mir die Frage:

Warum zitiert man Cyrill von Jerusalem, wenn man dann ausdrücklich das Gegenteil von dem erlaubt, ja verlangt?

Hier hat sich die »Heilige Kongregation für den Gottesdienst« (salva reverentia) in eine Haltung hineinbegeben, die Jesus Christus als Heuchelei strengstens verurteilt:

Einerseits — in dankenswerter Weise — offen und klar der Lehre der Kirche entsprechend (hinsichtlich Ehrfurcht; und daß keine Teilchen verlorengehen) zu mahnen — anderseits aber eine noch nie dagewesene Form des Kommunionempfanges zu erlauben, bei welcher Übertretung genannter Ermahnung unvermeidbar. — Ist das nicht Heuchelei? —

Diese Form ist glaubenszerstörend nach einem allgemein geltenden Gesetz, wonach der Mensch alles, was in seine Finger gelangt (trotz Mahnung) nur als gewöhnliche Speise, nicht aber als heiligste Gabe des Himmels zu werten imstande ist. —

Veranlaßt durch ein Dekret der »Heiligen Kongregation für den Gottesdienst«, das von Ihnen, verehrtester Herr Kardinal, unterschrieben ist.

Eminenz! Hochwürdigster Herr Kardinal!

Erlauben sie mir, bitte, die Frage:

Wie können Sie als Kardinal der heiligen römischen Kirche, durch den Purpur, den Sie tragen, bis zur Hingabe Ihres Blutes strengstens verpflichtet, sich für den rechten Glauben einzusetzen — Und eine noch nie dagewesene Verunehrung und Geringschätzung des Heiligsten, was die Kirche Gottes hat, verantworten?

In wortlosem Schmerz (keine Antwort)
»Der gesamte Vorgang der Einführung der Kommunionspendung auf die Hand ist ein erschütterndes Beispiel dafür, wie eine Obrigkeit nach dem teuflischen Plan der Freimaurerei selbst dazu beiträgt, den Respekt vor ihr zu zerstören und die Rebellion zu ermutigen.« Prof. G. May (Prof. G. May, ebenda, 70 82)
II. Wie ist die aus dem Unglauben gewachsene Form durchgesetzt worden?

Spendung auf die Hand ist weder auf dem Zweiten Vatikanum, noch nach ihm von den Bischöfen als mögliche Form in Erwägung gezogen worden.

»Sie ist nirgends spontan vom Volk begehrt, vielmehr von progressistischen Theologen verlangt worden: Zuerst in Holland, dann auch in anderen Ländern.

Die meisten Bischöfe sahen der Entwicklung tatenlos zu, duldeten sie, ja praktizierten diese Weise der Kommunionspendung teilweise selbst.

Sie vernachlässigten ihre Aufsichtspflicht und beteiligten sich an der Übertretung eines gesamtkirchlichen Gesetzes.

Nur wenige Bischöfe versuchten, vielfach von Gläubigen gedrängt, ihre Priester zur Beobachtung des geltenden Gesetzes anzuhalten. Sie kamen jedoch über die Mahnungen, die in der Regel fruchtlos blieben, nicht hinaus. Auch der Apostolische Stuhl griff nicht wirksam ein.
Schließlich gab der Papst dem Drängen nach. Der Druck von unten hat Erfolg gehabt. Die Bischöfe haben sich zu Vollstreckern des Willens aggressiver Minderheiten gemacht und sich damit in gänzliche Abhängigkeit von progressistischen Agitatoren begeben. Prof. G. May (Ebenda, 66‑68)

Man sieht also, wie die aus dem Unglauben gewachsene Form durchgesetzt wurde — in dämonischer Art und Weise, nämlich:

durch hartnäckige Auflehnung von unten

durch feiges Nachgeben von oben

durch ungerechte Gewaltmaßnahmen gegenüber verantwortungsbewußten Priestern und tiefgläubigen Kommunionempfängern.

So ist die neue Form des Kommunionempfanges in dämonischer Weise durchgesetzt worden:
1. Durch hartnäckige Auflehnung von unten

Die neue Form wurde

erstens, in Widerspruch zu kirchlichen Gesetzen und in offenkundigem Ungehorsam der kirchlichen Obrigkeit abgetrotzt. Prof. G. May (Ebenda, 6 25 36)

Dadurch wurde die kirchliche Obrigkeit veranlaßt, einem »Verlangen« nachzugeben, das in den Kommunikanten durch Propaganda erzeugt worden ist. (Ebenda, 15 25)

Zweitens, in hartnäckiger Auflehnung gegen die von Papst Paul Vl. (Enzyklika: Mysterium fidei) beschwörend verteidigte Glaubenswahrheit, daß die Gegenwart Christi nicht von der Kaubarkeit der Partikel, sondern von der Wesenswandlung abhängt.

Diese Auflehnung von unten geschah in einer Hartnäckigkeit, die immer schon Kennzeichen des Dämonischen war und schon vom Kirchenvater Vinzenz von Lerin angeprangert worden ist:

»Manche sind so verblendet



so frech



so starrsinnig



so gottlos



so lüstern nach dem Irrtum — daß sie immer darauf bedacht sind, die Religion zu ändern,« (»Dienst am Glauben« 1982, 80)

Die neue Form ist durchgesetzt worden:
2. Durch feiges Nachgeben von oben,

weil sie

a) »Durch ein schwerwiegendes Versäumnis vieler Oberhirten

nicht gerügt

nicht sofort

und nicht ausdrücklich untersagt wurde.« (Ebenda 6 f.)

Es geschah also durch unverantwortliches Zurückweichen der kirchlichen Obrigkeit vor dem Druck von unten, gegen ihre innere Überzeugung.

b) Durch Kapitulation der kirchlichen Obrigkeit vor den im Ungehorsam geschaffenen Fakten.

Ungeheuerlich, daß der Ungehorsam von der kirchlichen Obrigkeit anerkannt und mit Gesetzeskraft ausgestattet wurde. ( Prof. Georg May, ebenda, 34‑67) — Ich erlaube mir die Frage: Ist das nicht dämonisch?

Die neue Form wurde durchgesetzt:
3. Durch ungerechte Gewaltmaßnahmen

gegenüber verantwortungsbewußten Priestern und tiefgläubigen Kommunionempfängern:

Gegen tiefgläubige Kommunionempfänger so,

daß der Spender sich ausgerechnet dort hinstellt, wo die Gläubigen knien möchten oder so, daß die Kommunionbank entfernt


oder daß man das Knien verbietet:

»Bei uns ist Knien und Kniebeuge verboten. Ich habe unseren Herrn Pfarrer gebeten, den Heiland kniend empfangen zu können.

Seine Antwort: Sie können dorthin gehen, wo Sie das tun können!«

M. M. 3. Juli 1989

»Hat ein Priester während der heiligen Messe gesagt: Ab sofort ist das Knien bei der Kommunion verboten!« M. K. 9. Februar 1986

»Überall ist man daran, die Kommunionbänke aus den Kirchen hinauszuwerfen, ohne die Gläubigen zu fragen.« W. H. 21. Dezember 1971

Ein Pfarrer aus der Schweiz: »Spendung auf die Hand hat sich weitgehend durchgesetzt, weil ein Großteil der Priester sie den Gläubigen geradezu aufdrängt.«

30. August 1971
»Viele Geistliche üben Zwang aus im Interesse der ,Einheitlichkeit', geben den Gläubigen nicht das Recht auf Empfang in den Mund.«

»Unglaublich, wie Priester schon den Erstkommunikanten Empfang auf die Hand aufzwingen!« G. E. 11. Jänner 1973

»Mein Gott! — Was muß man in dieser Sache erleben! — Den Ungehorsam der holländischen und deutschen Bischöfe gegenüber dem Papst! — Vergewaltigung der Gewissen der Gläubigen durch Priester!« 10. November 1976

Ein Pfarrer hat geschrieben:

»Sie wissen so gut wie ich, daß unser katholisches Volk die althergebrachte Ordnung in diesem Punkt sich gern gefallen lassen würde, wenn nicht von oben her
dies gotteslästerliche Getue aufgezwungen worden wäre!«

Der Einbruch des Dämons in die Spitze der Kirche hat zur Folge, daß eine neue noch nie da gewesene Form sich durchgesetzt, den Glauben zerstört und Greuel der Verwüstung angerichtet hat.
III. Wie konnte es so weit kommen?
Weil der »Rauch der Hölle« in die Kirche eingedrungen, ist es nicht unvorstellbar, daß im Bereich der Kommunionspendung oder des Kommunionempfanges heute tatsächlich im Sinne der Hölle regiert wird.

Ersichtlich aus folgender Dokumentation: Brief an den Heiligen Vater — Antwort aus dem Vatikan — Stellungnahme.
Erstens, Brief an den Heiligen Vater vom 3. Dezember 1978:

Heiliger Vater!

Viele Gläubige sind schockiert über die von gewissen Kreisen erzwungene »Erlaubnis«, bei Kommunionspendung die heilige Hostie auf die Hand zu geben.

Das wird leider immer mehr als Pflicht aufgefaßt: entweder so, daß Priester die Gläubigen zwingen; oder so, daß Nichtpriester Druck ausüben, indem sie drohen, den Priester anzuzeigen, der ihnen die heilige Kommunion nicht auf die Hand gibt.

Selten ein Priester, der es wagt, solchen Drohungen zu widerstehen. Zum großen Schaden des katholischen und apostolischen Glaubens und der Frömmigkeit, besonders unter der Jugend. Denn, das, wonach jeder langen kann, verliert an Wert. — Auch Sakrilegien sind häufiger als früher.

Als Priester, der sich in besonderer Weise dem Charisma des hl. Franziskus verpflichtet weiß, kann ich es nicht verantworten, da mitzutun. Auch fühle ich mich verpflichtet, mich für die seit 1000 Jahren geltende, auch in Polen und von Ihnen, Heiliger Vater, treu bewahrte Form der Kommunionspendung in Wort und Schrift nach Kräften einzusetzen.

Auf alle Fälle möchte ich Eure Heiligkeit bitten, in Ihren großartigen Ansprachen die Gläubigen auf der ganzen Welt zu ermahnen, wie es der ausdrückliche Wille Papst Paul Vl. war (AAS v. 8. August 1969, 543) die heilige Kommunion mit Benützung der Patene kniend zu empfangen. Das wäre ein erlösendes Wort, auf das Hunderttausende in Deutschland und Österreich warten.
Zweitens, Antwortschreiben: aus dem Vatikan:
AUS DEM VATIKAN, am 19. Dezember 1978
STAATSSEKRETARIAT
»Das Staatssekretariat bestätigt den Eingang Ihres engagierten Schreibens vom 3. Dezember d. J., das sie an den Heiligen Vater gerichtet haben.

In hohem Auftrag teilt dieses Sekretariat mit, daß die vom Heiligen Stuhl approbierte gesamtkirchliche Regelung für den Bereich des Kommunionempfanges darin besteht, daß die jeweilige regionale Bischofskonferenz berechtigt ist, durch einen Beschluß mit besonders hochqualifizierter Mehrheit die Handkommunion als zweite Möglichkeit neben der Mundkommunion für ihren Bereich zu gestatten.

Aus den unterschiedlichen bisher erfolgten Beschlüssen der einzelnen Bischofskonferenzen erklärt sich die verschiedene Praxis, die sich hierbei in der Weltkirche beobachten läßt.

Dort, wo ein solcher Beschluß zustande gekommen, ist es dem einzelnen Gläubigen freigestellt, in welcher der beiden in gleicher Weise legitimen Formen er die heilige Kommunion empfangen möchte.

Der Kommunionspender ist in diesem Falle verpflichtet, den Gläubigen beide Formen zu ermöglichen.«
(Mons. L. Scaccia)
Drittens, Stellungnahme:

Die achtunggebietenden Worte: »Staatssekretariat«, Antwortschreiben »aus dem Vatikan« — vor allem aber der Satz: »Die vom Heiligen Stuhl approbierte gesamtkirchliche Regelung für den Bereich des Kommunionempfanges« — verdecken die wahre Situation, sind also Maske! Die hinwegtäuschen möchte über die Tatsache, daß schon unter Papst Paul VI., was den Bereich der Kommunionspendung betrifft, im Vatikan eine »Palastrevolution« stattgefunden hat, durch welche dem Heiligen Vater die ihm in besonderer Weise zustehende verantwortliche Entscheidung in dämonischer Auflehnung abgetrotzt, also gewaltsam entrissen worden ist.

Das Ergebnis dieses dämonischen Ungehorsams wird hier im Schreiben »aus dem Vatikan« — jetzt als »vom Heiligen Stuhl approbierte gesamtkirchliche Regelung« ausgegeben, welcher »Gehorsam« zu leisten ist! — Dämonische Machenschaft also! — Wer durchschaut sie nicht? — Es tut mir leid! Aber jeder kann sich überzeugen: Das Schreiben aus dem Vatikan vom 19. Dezember 1978 verrät
1. Verantwortungslosigkeit

Die verantwortliche Entscheidung, wie der allerhöchste König Himmels und der Erde von den einzelnen Gläubigen bei der heiligen Kommunion empfangen werden soll, ist im Licht des Glaubens so groß, daß sie

allein dem Stellvertreter Christi auf Erden zusteht

ihm allein reserviert bleiben muß

vom Papst also niemals aus der Hand gegeben werden darf! 

Ein Pfarrer schreibt:

»Hat in einer so überaus wichtigen Angelegenheit um den Leib des Herrn selber irgendjemand überhaupt das Recht, die eigene Verantwortung auf andere abzuwälzen? — Wenn der gemeine Christ dieses Recht nicht hat,

dann noch weniger der Priester

umso weniger der Bischof

am allerwenigsten der Stellvertreter Christi, der Papst!

Wer schiebt auf wen seine Verantwortung? — Da liegt die ganze vertuschte und vernebelte Tragik der katholischen Kirche!« G. S. 1. März 1972
2. Verstoß gegen die Wahrheit

Die aus dem unverkürzten Glauben gewachsene — und die nachweisbar aus dem Unglauben geborene Form des Kommunionempfanges »in gleicher Weise legitim« zu nennen, stammt vom »Vater der Lüge«.

»Wie lange noch wollt Ihr nach beiden Seiten hinken! — Ist der Herr, der wahre Gott, so haltet zu ihm!« 3 Kön 18, 21 — Wie einst, so ist auch heute dieses Nach‑beiden‑Seiten‑Hinken Gott ein Greuel!
3. Verstoß gegen die Gerechtigkeit:

Zu behaupten: »Der Kommunionspender ist verpflichtet, den Gläubigen beide Formen zu ermöglichen«, ist ungerecht.

In seinem Schreiben über das Geheimnis und die Verehrung der heiligen Eucharistie vom 24. Februar 1980 hat der Papst gesagt:

»Die heiligen Gestalten zu berühren und sie mit eigenen Händen auszuteilen, ist ein Vorrecht der Geweihten.

Die Priester haben als Diener der heiligen Eucharistie für die heiligen Gestalten vorrangige Verantwortung!« (L‘Osservatore romano vom 21. März 1980 Dokumentation VII und XI)

Wenn also der Priester nach ausdrücklicher Erklärung des Heiligen Vaters der Erstverantwortliche ist, dann ist es ein großes Unrecht gegenüber dem Priester, von ihm, dem Erstverantwortlichen, zu verlangen, daß er sich nach dem Willen des Empfängers zu richten hat! Den Priester zu einem rechtlosen Werkzeug des Empfängers zu degradieren, ist ein großes Unrecht!

Verantwortungsbewußte Priester erheben darüber mit Recht bittere Klage:

»Die unmittelbare Verantwortung bezüglich der Kommunionspendung kann dem Priester niemand abnehmen!« Can. J. H. 2. April 1972

»Dem Laien läßt man die Alternative — den Priester hat man in dieser Sache nicht gefragt. Man hat die Priester regelrecht überfahren — und dies im Zeichen des Konzils! Man hat das getan, um den Priestern einen weiteren Stoß zu versetzen! — Ich verstehe meine Kirche nicht mehr!« Dekan E. Z. 10. Juli 1973
IV. Zusammenfassende Stellungnahme:

Das Legen der heiligen Hostie in den Mund des Empfängers dient der Erhaltung des Glaubens und der Förderung der Ehrfurcht unvergleichlich besser als das Reichen auf die Hand.

1. Im Nichtanfassen‑Dürfen drückt sich der Wert der Gabe aus.

Die äußeren Formen gesteigerter Ehrfurcht vermögen den schwachen Glauben der Menschen zu stützen.

Die Gefahr des Herabfallens und der Verunehrung sowie des Verlustes kleiner und kleinster Teilchen ist bei der seit über tausend Jahren üblichen Weise des Kommunionempfanges entschieden geringer als bei Spendung auf die Hand.

2. Die neue Form ist von den Glaubensfeinden ersonnen worden. Offenkundig in der Absieht, das Allerheiligste zu profanieren: Den König Himmels und der Erde schmachvoll den Händen der Sünder auszuliefern und damit die Kirche ins Herz zu treffen. Denn, woran der Mensch Hand anlegen und was er mit seinen Fingern anfassen kann, vermag er nicht als etwas Außerordentliches, geschweige denn Göttliches zu begreifen.

Die neue Form des Kommunionempfanges ist in dämonischer Weise eingeführt und in dämonischer Weise durchgesetzt worden. Ein Ritus aber, der Werkzeug der Zerstörung und des Unterganges, kann Gott nicht wohlgefällig sein!

Es ist auch so: Wer vor Gott keine Ehrfurcht hat, wird auch vor den Menschen noch viel weniger Ehrfurcht haben. Daraus ergibt sich, daß Einsatz zur Ehre des heiligen Sakramentes die Grundvoraussetzung  schafft auch für Erneuerung der Einstellung zugunsten des ungeborenen Lebens.

3. Dämonisch ist auch die Art und Weise, wie Verteidiger der rechten Form des Kommunionernpfanges unter Beschuß genommen werden:

Ein Flugblatt: »Das Kostbarste im Himmel und auf Erden — nicht auf die Hand!« das der Verfasser vor Drucklegung einem Professor der Liturgiewissenschaft und einem Univ.Professor für Kirchenrecht zur Beurteilung vorgelegt hat; und dann auch von Tausenden tiefgläubiger Menschen für richtig befunden und mit Begeisterung in vielen hunderttausend Exemplaren verteilt worden ist, wird, wie zu erwarten, scharf beschossen, »mit Trauer, Bestürzung und innerer Wut« abgelehnt; und als 

»Irreführung unbedarfter Frommer«

»Schmähschrift« (Pamphlet) — »Hetzzettel« — »falsch« — »lieblos« — »kleinkariert« — »alter Zopf« — »Formalismus« — »innerkirchliche Maulwurfsarbeit« bezeichnet.

Einer schreibt: »Ich bin aus den Wolken gefallen, daß es im 20. Jh. noch ein Blatt gibt, das von dogmatischer, geschichtlicher und theologischer Ignoranz (Unwissenheit) strotzt.«

Der Verfasser sei »ein Wolf im Schafspelz«, der seine »faulen Sprüche anderswo ausklopfen soll.«

Ich erlaube mir die Frage: Ist das nicht dämonisches Gezisch? — Eine Aktion, die von der Hölle bekämpft wird, kann nicht schlecht, muß Gott wohlgefällig sein.

4. Den besten Schutz für den rechten Kommunionempfang bietet der heilige Ritus romanus.
Warum dieser unaufgebbare Ritus immer mehr geschätzt wird und immer weitere Verbreitung findet, hat der Sprecher eines Aktionsteams in folgende Worte gefaßt:

»Wir schätzen, fördern und feiern aus Überzeugung das heilige Meßopfer im alten römischen Ritus, damit dieses kostbare Erbe der Kirche erhalten bleibt.

Wir erkennen den neuen Ritus als gültig an, sind jedoch davon überzeugt, daß durch den alten römischen Ritus die Würde des heiligen Geschehens — die Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers Christi — und die Ehrfurcht vor dem göttlichen Mysterium besser gewahrt werden; und daß durch den alten Ritus der Opfercharakter der heiligen Messe eindeutiger zum Ausdruck gebracht wird.« (»Der 13.« vom 13. Februar 1990, 10)
Dem wäre noch ein weiterer Grund beizufügen: Weil durch den heiligen Ritus romanus auch der rechte Kommunionempfang gerettet ist.
5. Christ sein, heißt, Kämpfer sein

»Bitte, senden Sie mir tausend Stück! — Ich werde das Flugblatt auch an anderen Orten und Städten verteilen.«

»Die wahren Gläubigen müßten endlich lernen, für den katholischen Glauben zu kämpfen.« E. K. 1. März 1985

»Es muß uns heilige Pflicht sein, nach Kräften dazu beizutragen, daß das Heiligste wieder heilig gehalten und angebetet wird! — Mit Ihnen kämpfend und betend.« A. St. »Es ist höchste Zeit, daß wir was unternehmen! — Mit Gottes Hilfe wird es gelingen.« F. F.

»Gern ertrage ich Unbilden von seiten des Pfarrers! — Weiß ich doch, daß ich für eine gute Sache kämpfe.« A. ! 25. September 1987

Einwand: »Aber — wenn jetzt sogar der Papst in dieser Sache nachgegeben?« Antwort:

1. Was hat der Heilige Vater zu Beginn seines Pontifikates 1979 zugunsten der traditionellen Form der Kommunionspendung gesagt?
a) »Man darf nicht tollkühn zu Formen übergehen, die sich nicht auf die vollständige Lehre der Kirche im Licht der heiligen Überlieferung und auf das unwandelbare kirchliche Lehramt stützen können.«

(L‘Osservatore romano vom 16. November 1979, 2)

Und im Jahre 1980:

b) »Ich möchte in meinem eigenen Namen und im Namen von Euch allen, verehrte liebe Brüder im Bischofsamt, für alles um Verzeihung bitten, was Ärgernis und Unbehagen bezüglich der Interpretation der Lehre und der Verehrung, die diesem großen Sakrament gebührt, verursacht haben könnte! Ich bitte den Herrn Jesus, daß es in Zukunft bei unserem Umgang mit diesem heiligen Geheimnis gelingen möge, alles zu vermeiden, was bei unseren Gläubigen das Gefühl der Ehrfurcht und der Liebe in irgendeiner Weise schwächen oder verwirren könnte.«

c) »Unsere Berufung ist es, vor allem durch das persönliche Beispiel jene gesunde Form von Verehrung für Christus zu wecken, der in diesem Sakrament der Liebe gegenwärtig ist und wirkt!

Gott bewahre uns davor, anders zu handeln und die Frömmigkeit zu schwächen, indem wir uns verschiedene Ausdrucksformen des eucharistischen Kultes abgewöhnen, in denen eine traditionelle, aber gesunde Frömmigkeit und vor allem jener Glaubenssinn zum Ausdruck kommen, den das gesamte Gottesvolk besitzt.«

(L‘Osservatore romano vom 21. März 1980 — Dokumentation VII 12)

d) »Es ist ein schwerwiegender Vorgang, wenn man die Spaltung gerade dort hineinträgt, wo die Liebe Christi uns zur Einheit versammelt, indem man den im liturgischen Bereich festgesetzten Normen die gebührende Beobachtung verweigert.«

(L‘Osservatore romano vom 30. Mai 1980)

2. Und wie hat der Heilige Vater — mutig vor aller Welt — diese seine Überzeugung zum Ausdruck gebracht?

Er hat am 30. Mai 1980 auf dem Platz von Notre‑Dame, Paris, Madame Giscard d'Estaing, die ihm fast erpresserisch die Hände entgegenhielt, genötigt, schließlich doch den Mund zu öffnen; und ihr die heilige Kommunion in den Mund gereicht.

Wenn jetzt das Oberhaupt der Kirche — zum Erschrecken vieler — vor Bischofskonferenzen in die Knie gegangen,

dann ist es jetzt erst recht an uns, den Papst zu stützen,

dadurch, daß wir mutig weiterkämpfen, wo der Papst

für seine Überzeugung einzutreten, nicht mehr die Kraft hat!

»Wir sind Kämpfer des himmlischen Königs!«


Johannes Chrysostomus (+ 407, Bd. 111 167)

»Lasset uns kämpfen! — Männer! — Brüder! mit Ausdauer!«


Ignatius von Antiochien (+ 110)

»Haltet aus wie hochgemute Kämpfer,


die ihre Kraft und Tapferkeit nicht bloß im Angriff zeigen, sondern auch darin, Streiche der Gegner auszuhalten!« 
Basilius der Große (+ 379, Bd. 11 217)

Zum Schluß sei noch auf einige um den rechten Kommunionempfang verdiente Bischöfe hingewiesen:

Einmal auf den Hochwürdigsten Diözesanbischof von Innsbruck Dr. Paulus Rusch, der bei der Karfreitagsliturgie des Jahres 1979 — allen zum Vorbild — sich als erster niedergekniet und die heilige Kommunion, beispielgebend für alle, kniend empfangen hat. Sein Beispiel war so eindrucksvoll, daß ihm alle gefolgt sind.

Dann sei auch und vor allem auf den vielgeschmähten Hochwürdigsten Herrn Erzbischof Lefebre hingewiesen. Auf alle Fälle hat er das unleugbare Verdienst,

den heiligen römischen Ritus

»die Messe aller Zeiten«

vor dem Untergang bewahrt

und damit auch den rechten Kommunionempfang gerettet zu haben.

Wer die Wahrheit liebt und den Mut hat, sie auszusprechen, der muß das sagen.
»Gebt das Heilige 

nicht den Hunden preis! 

und Eure Perlen 

nicht den Schweinen!« Mt 7,6
Da die Form des Kommunionempfanges heute dem Belieben des einzelnen überlassen bleibt

ist das Heilige 

tatsächlich »Hunden und Schweinen« hingeworfen.
Damit ist nicht gesagt, 

daß Menschen — Hunde oder Schweine seien — 

wohl aber, daß Menschen genauso handeln, 

weil sie infolge ihrer Unwissenheit 

und der daraus sich ergebenen 

Verständnislosigkeit, 

Blindheit für die Übernatur 

nicht in der Lage 

sind das Heiligste, was die katholische Kirche hat, genügend zu schätzen. 
Und darum auch nicht in der Lage, 

aus eigenem 

die rechte Form 

des Kommunionempfanges zu wählen.
Das Allerheiligste in aller Finger? 

Noch nie dagewesen!
Das Kostbarste im Himmel und auf Erden 

nicht auf die Hand!
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»Das Kostbarste im Himmel und auf Erden« (Joh. Chrys.) nicht auf die Hand!
Nach verschiedenen Verlautbarungen ist es heute in bestimmten Ländern jedem Christgläubigen möglich gemacht, die heilige Kommunion so zu empfangen, »wie er es persönlich vor seinem Gewissen verantworten kann«. — Es sei auch, sagt man, belanglos, in welcher Form das geschieht.

Haben Sie, bitte, die Güte in Ruhe zu überlegen, 

WELCHE VERANTWORTUNG heute 

DA AUCH AUF DEM EMPFÄNGER LASTET!

Bedenken Sie, bitte: Wer den hochheiligen Leib des Herrn auf seine Hand verlangt, der hilft mit, wird also mitschuldig:
Erstens, daß das Heiligste, was die katholische Kirche hat, immer mehr profaniert wird.
Es ist ein allgemein gültiges, durch Erfahrung tausendmal bestätigtes Gesetz: Was jeder mit Händen und Fingern anfassen kann, verliert an Wertschätzung. 

Darum wurde und wird bei allen Religionen, was dort heiliggehalten werden soll, dem Zugriff der Masse entzogen.

Nun hat die katholische Kirche 

»nichts Größeres, 
nichts Erhabeneres, 
nichts Wundervolleres, 
nichts Heiligeres
als das Sakrament der heiligen Eucharistie. Denn in ihm ist enthalten die Quelle und der Urheber aller Heiligkeit: Christus der Herr. « AAS XXX(1 93 8) 207 Je mehr also heute Kommunikanten da »ihre Finger dran und drinnen haben können«, umso mehr wird das Heiligste in der Einschätzung des Menschen nur mehr zu einer gewöhnlichen Speise. Wer aber »den Leib des Herrn von gewöhnlicher Speise nicht unterscheidet, der ißt und trinkt sich das Gericht! «1 Kor 11, 29

Zweitens, daß die dadurch in der Kirche entstandene Entzweiung oder Spaltung in ärgerniserregender Weise fortdauert.
Wer die heilige Hostie auf die Hand verlangt, der trägt dazu bei, daß die heilige Eucharistie, Quelle und Urgrund der Einheit, Anlaß zu Verstimmung, nicht selten sogar Anlaß zu heftigen Reaktionen wird:

Daß tiefgläubige Menschen nicht nur aus dem Gotteshaus, sondern nicht selten sogar aus der katholischen Kirche hinausgeärgert werden.

Drittens, daß immer weniger junge Männer sich für das Weihe‑Priestertum entscheiden.
Je mehr nämlich Nicht‑Priester sich erkühnen, das Allerheiligste, das die katholische Kirche hat, das Kostbarste im Himmel und auf Erden, den König der Herrlichkeit — mit ungeweihten Händen anzufassen, um so mehr wird der in erster Linie dafür geweihte Priester der katholischen Kirche entbehrlich, seines überaus heiligen und ehrenvollen Amtes (Spender der heiligsten Geheimnisse zu sein) enthoben.

Und das Weihepriestertum seiner Anziehungskraft beraubt.

Viertens, daß die Kirche zerstört wird.
Woher stammt die von den letzten Päpsten regelrecht abgetrotzte, in der Kirche noch nie dagewesene neue Form des Kommunionempfanges?

Antwort: Von den Feinden der Kirche! —

Was wollen damit die Feinde der Kirche? —

Antwort: Sie wollen die Gläubigen allmählich dazu bringen, daß ihnen das wunderbare Sakrament (statt in erster Linie Kommunion mit Gott) nur mehr Zeichen menschlicher Verbrüderung sei.

So ist es also nicht belanglos, in welcher Form die heilige Kommunion empfangen wird.

Fünftens, daß sich diese zerstörerische Form des Kommunionempfanges weithin durchsetzen konnte, ist Beweis dafür, wie sehr sich die katholische Kirche heute in einer erschütternden Krise befindet.
Das vom Herrn verlangte: »Nehmet hin und esset!« — sollte nach dem Willen seiner Braut, der Kirche, nicht in so profaner Weise geschehen.

Zumal bei Spendung auf die Hand auch weit mehr Teilchen verlorengehen, die nach Überzeugung und Lehre der Apostel und ihrer Schüler gleichviel enthalten wie das Ganze; und darum, weil »kostbarer als Gold und Edelstein«, nicht verlorengehen dürfen.

Haben Sie, bitte, den Mut, fallweise auch Priestern — hochachtungsvoll, aber klar — zu sagen, daß Sie (auf Grund des hier Dargelegten) es in Ihrem Gewissen nicht verantworten können, den hochheiligen Leib unseres Herrn Jesus Christus auf die Hand zu empfangen. (Jeder Priester hat die Pflicht, Gewissensentscheidungen — zumal, wenn sie so gut begründet sind — zu respektieren).
Und: »Wo immer der heilige Leib irgendwohin getragen wird (auch zum Empfang der heiligen Kommunion), da sollen alle ihre Knie beugen — und so dem Herrn dem allmächtigen und wahren Gott Lob, Dank und Ehre erweisen!« — Franziskus
(Kann als Flugblatt zur Massenverbreitung in gewünschter Anzahl — gratis — bezogen werden: »Dienst am Glauben« Höttingergasse 15a, A‑6020 Innsbruck)
Haben Sie den Mut dieses Flugblatt zu verbreiten! »Was du kannst, das sollst du wagen!«
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Das Allerheiligste ‑ in aller Finger? Noch nie dagewesen!
Oft hört man heute die Behauptung, der moderne Kommunionempfang: Spendung der heiligen Hostie auf die Hand ‑ sei schon in der urchristlichen Gemeinde praktiziert worden ‑ also nichts Neues.
1. Wie war es aber tatsächlich?

Um der Wahrheit entsprechend informiert zu sein, muß man folgendes wissen:
1. Die an den Altar gebrachte, für die heilige Wandlung bereitgestellte Opfergabe war ein ‑ aus primitiven Handmühlen stammendes ‑ rauhes Brot.
2. Um die heilige Gabe austeilen zu können, mußte sie der Priester auf einer großen tellerförmigen Patene in Bröcklein brechen. Wie hätte er diese mit eigener Hand ehrfürchtig in den Mund der Empfänger bringen können? Darum die genaue Weisung:
a) „Mache Deine Linke zu einer Art Thron für die Rechte, die den König empfangen soll!“ Cyrill von Jerusalem (V. Myst. Katechese)
b) Die dargereichte heilige Gabe wurde nicht mit den Fingern der rechten Hand aus der linken zum Munde geführt (wie das heute geschieht). sondern unmittelbar aus der von der linken gestützten rechten Hand direkt mit dem Munde genommen.
3. Dazu wurde immer wieder gemahnt:

„Gib aber wohl acht, daß Dir von der heiligen Gabe (weil ‚kostbarer als Gold und Edelstein‘) nicht das geringste entgleite!‘ Darum mußte jeder Empfänger auch jedes auf der rechten Hand haftende Krümlein noch mit der Zunge aufnehmen. Welch ein Unterschied zwischen einst und heute! -

Zusammenfassend: Gewiß hat man in der Urgemeinde das Allerheiligste den Gläubigen (weil nicht anders möglich) auf die Hand gegeben, aber nicht in die Finger!
Und sobald man das Hostienbrot in Scheibchenform herstellen konnte, ist man davon abgegangen, den heiligsten Leib des Herrn den Gläubigen auf die Hand zu geben.
II. Wer also heute meint, die moderne Form des Kommnunionempfanges mit dem Hinweis auf damals begründen zu können, sagt nur einen kleinen Teil der Wahrheit! ‑
Er verschweigt
erstens, daß man heute (was noch nie der Fall war) die Finger nimmt. 

Zweitens, daß man dabei gegen ein Naturgesetz verstößt, daß nämlich der Mensch, was er in seine Finger bekommt, mit bestem Willen nicht als etwas Außergewöhnliches, geschweige denn als etwas Heiliges begreifen kann.
Drittens, daß man es allem Anschein nach heute überhaupt aufgegeben hat, den Empfängern den in der Urkirche lebendigen Glauben beizubringen, der Christus, den König, nicht bloß in der heiligen Hostie, sondern auch in allen Teilen und Teilchen sieht, die heute bedenkenlos verstreut werden. Wann wird man endlich zugeben, daß diese noch nie dagewesene Form des Kommunionempfanges vom Unglauben stammt und immerfort zum Unglauben verführt!
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Die Einführung der Handkommunion (Georg May, Kirchenrechtler)
Aus keiner Stelle der Liturgiekonstitution läßt sich herleiten, daß die bisherige Weise des Kommunionempfanges (auf die Zunge des Gläubigen) aufgegeben oder neben sie eine andere gesetzt werden sollte. Ohne jede Grundlage im Konzil wurde eine derart umwälzende Neuerung wie die Handkommunion, ein auffälliger und schwergewichtiger Bestandteil der Liturgiereform, vorgenommen.
Die Einführung der Handkommunion war einer Kette von Ungehorsamsakten und Rechtswidrigkeiten sowie der Ausübung massiven Drucks zu verdanken. An diesen Handlungen waren Theologen, Priester und Bischöfe, ja ganze Bischofskonferenzen beteiligt. Die Ereignisse, die zu ihrer amtlichen Erlaubnis führten, sind anderswo minutios dargestellt worden. 110 Am Anfang stand die Auflehnung. Das geltende Recht wurde durch wiederholte und sich mehrende Handlungen übertreten. Die verantwortlichen Oberhirten duldeten oder ermutigten die Übertretung. Einige von ihnen machten sich zu Wortführern des Mißbrauchs und drängten den obersten Hirten der Kirche zu seiner Legalisierung. Der Papst widerstrebte der in Widersetzlichkeit eingeführten Praxis zunächst aufs heftigste. Aber wie in vielen anderen Fällen gab er bald dem Drängen nach, sprach eine bedingte und beschränkte Zulassung der Handkommunion aus und sanktionierte so die im Ungehorsam erzeugte Übung. Wie in anderen Punkten der Liturgiereforrn wurde den Bischofskonferenzen auch in diesem Fall ein Teil der Verantwortung aufgeladen, an der sie freilich nicht schwer trugen. Die Instruktion »Memoriale Domini« vom 29. Mai 1969 verschleierte diese Vorgänge in wahrheitswidriger Weise. Das an sie anschließende Indult wich rechtswidrig von der Instruktion ab und war insoweit ungültig. Aber die Entwicklung ging über alle theologischen Bedenken und rechtlichen Erwägungen hinweg. Mit der Zulassung der Handkommunion neben der Mundkommunion war dieses erregende Kapitel der Liturgiereform keineswegs abgeschlossen. Nach den Normen sollten fortan die zwei Weisen des Kommunionempfanges nebeneinander bestehen und gleichberechtigt sein. Die Gläubigen sollten die Freiheit haben, zwischen den zwei Formen zu wählen. Dem Spender der Kommunion wurde eine derartige Wahlmöglichkeit nicht eingeräumt. Er wurde vielmehr verpflichtet, je nach dem Wunsch der Gläubigen die Hostie in den Mund oder in die Hand zu legen. Da und dort aufflammender Widerstand einzelner Priester wurde ohne Rücksicht auf die Gewissenslage mit der Androhung oder der Verhängung von Sanktionen gebrochen. Die Handkommunion breitete sich in der Folgezeit wie ein Flächenbrand aus und verdrängte die Mundkommunion infolge der bekannten Gesetze der Psychologie, vor allem der Massenpsychologie, und der Soziologie fast vollständig. In Kirchen und Klöstern setzte von Zelebranten und Vorgesetzten ein massiver Druck auf die Kommunikanten ein, die Mundkommunion zu unterlassen. In nicht wenigen Fällen wurden Gläubige, welche die Kommunion (kniend und) in den Mund empfangen wollten, öffentlich bloßgestellt. Das Recht, bei der bewährten Weise des Kommunionempfanges bleiben zu dürfen, wurde weithin nicht beachtet, Gelegentlich versuchte der Apostolische Stuhl, den bedrängten Gläubigen zu Hilfe zu kommen. Die Kongregation für den Gottesdienst bemerkte in ihrem Schreiben vom 3. April 1985, die Gläubigen dürften nicht gezwungen werden, die Handkommunion zu praktizieren. Kein Ideologe der Handkommunion beachtete diese Mahnung. Dazu trat der gesellschaftliche Druck. Diejenigen, die sich freiwillig oder unter Zwang zur Handkommunion entschlossen hatten, bedrängten durch ihr Verhalten und ihre Worte jene, die bei der Mundkommunion verbleiben wollten. Diese mochten sich in der Regel nicht isolieren und nicht eine Außenseiterrolle übernehmen und paßten sich ihrer Umgebung an. So wurde die Zahl der Kommunikanten, welche die Mundkommunion für die geeignetere Weise des Empfanges hielten, immer kleiner, bis sie in vielen Gemeinschaften und Gemeinden völlig aufhörte. Der Zustand der Koexistenz beider Formen des Kommunionempfanges war lediglich eine Etappe, die dank massiven Drucks, des Einflusses der Massenmedien und der Suggestion des »Modernen« rasch überwunden wurde. Rechte können eben nicht nur durch obrigkeitliche Aufhebung, sondern auch durch soziale Pression verlorengehen. Die Oktroyierung der Handkommunion ist eines der schmerzlichsten Beispiele, wie die Liturgiereform den Gläubigen aufgezwungen wurde, ohne daß das Konzil derartiges angeordnet hätte.
Nach dem Urteil des Präfekten der Glaubenskongregation, Joseph Kardinal Ratzinger war das Resultat der Liturgiereform Pauls VI. „in seiner konkreten Verwirklichung keine Neubelebung, sondern eine Verwüstung“. (Kard. J. Ratzinger, Vorwort zu Klaus Gamber, die Liturgiereform, Seite 6, Le Barroux 1992)

In seiner druckfrischen Autobiographie „La mia vita, Ricordi 1927 – 1997“ (Ediz. Paoline Roma 1997), äußert sich der genannte Kardinal noch deutlicher: „Ich bin überzeugt, daß die kirchliche Krise, in der wir uns heute befinden, zum großen Teil vom Zusammenbruch der Liturgie herrührt. Ich war bestürzt über die Ächtung des alten Missale, zumal es eine solche Entwicklung noch nie in der Liturgiegeschichte gegeben hatte. Die Konsequenzen dieses Bruches in der Liturgiegeschichte konnten nur tragisch sein ... All dies hatte für uns einen äußerst schweren Schaden zur Folge.“

Aus „Der verwüstete Weinberg“ von Dietrich von Hildebrand
Warum also diese ersetzen durch das Stehen? Sollte vielleicht das Knien verpönt sein, weil es Assoziationen der feudalen Zeit auslöst, weil es für den demokratischen" modernen Menschen nicht mehr paßt? Besteht die religiöse Erneuerung vielleicht darin, daß man ein Opfer reiner Assoziationen wird (ein eindeutiges Zeichen der Verdummung), oder daß man an unseliger Soziologitis erkrankt ist, die unsinnigerweise menschliche Urphänomene von einer bestimmten historischen Epoche und Geistesart ableiten will? Und warum können die Gläubigen nicht mehr nebeneinander knien an der Kommunionbank ‑ was doch ein so großer Ausdruck der Gemeinschaft ist ‑, sondern sollen im Gänsemarsch zum Altar gehen? Soll dies vielleicht dem Mahlcharakter der hl. Kommunion, der so viel betont wird, mehr entsprechen als das gesammelte gemeinsame Knien?

An vielen Orten wird unseligerweise die Handkommunion gereicht. Inwiefern soll dies eine Erneuerung und Vertiefung des Empfangs der hl. Kommunion sein? Wird dadurch die zitternde Ehrfurcht, mit der wir dieses unfaßbare Geschenk empfangen, etwa gesteigert, daß wir sie in unsere ungeweihten Hände empfangen, statt von der geweihten Hand des Priesters?

Es ist nicht schwer zu sehen, daß die Gefahr des zu Boden‑Fallens von Teilen der konsekrierten Hostie ungleich vergrößert, und die Gefahr einer Verunehrung, ja einer entsetzlichen Blasphemie sehr groß ist. Und was in aller Welt soll dabei gewonnen werden? Daß die Berührung mit den Händen die Hostie realer macht, ist doch wohl der größte Unsinn. Denn die Realität der Materie der Hostie ist ja nicht das Thema hier, sondern das nur aus dem Glauben gegebene Bewußtsein, daß die Hostie in Wirklichkeit der Leib Christi geworden ist. Und für die Stärkung dieses Bewußtseins ist das ehrfürchtige Empfangen des Leibes Christi auf unsere Zunge ‑ aus den geweihten Händen des Priesters ‑viel förderlicher als das Empfangen mit unseren ungeweihten Händen. "Visus, tactus, gustus in te fallitur sed auditu solo tuto creditur« sagt der hl. Thomas von Aquin in seinem herrlichen Hymnus Adoro te«. Oder ist es nicht vielleicht der lapidare Irrtum, durch ein Nachmachen der äußeren Sitten der ersten Christen könnten wir den Glauben dieser Christen wieder erlangen? Diese Sitten waren damals gut, weil der unerschütterliche, heroische Glaube vorhanden war ‑ ein Glaube, bei dem sie durch das Bekenntnis zu Christus ihr Leben riskierten. In einer Zeit, wo der Gegensatz von sakral und profan so lebendig war, in der Zeit der Katakomben, wo die Ehrfurcht so groß war, waren gewisse Formen möglich ‑ die aber niemals durch ihre einfache Wiedereinführung den Glauben des konventionellen oder modernistischen Katholiken von heute lebendiger machen oder seine Ehrfurcht vertiefen können. Aber, so werden viele einwenden, der Charakter des Mahles wird dadurch gestärkt. Ist die hl. Kommunion der Moment, Theater zu spielen und ein Mahl, ‑ das ein heiliges Mahl ist und von einem wirklichen Mahl auf alle Fälle ganz verschieden ‑ nachzuahmen, statt uns auf das unsagbare Mysterium der Liebesvereinigung unserer Seele mit Jesus ‑ und durch diese mit allen Gläubigen ‑ zu konzentrieren? Und die wirkliche Nachahmung eines Mahles, das die Formen eines Frühstücks annimmt, ist, wie jeder Vernünftige sehen muß, eine Blasphemie, die zwar leider immer wieder vorkommt, aber noch Gott sei Dank offiziell nicht erlaubt ist. Die Handkommunion ist übrigens zwar in vielen Ländern erlaubt, aber von Rom aus in keiner Weise empfohlen.
Handkommunion?
Jesus Christus, unser Herr und Gott (Joh 20,28), reichte im Abendmahlsaal den Aposteln seinen heiligen Leib in den Mund. Der Beweis dafür ist die Tradition der Kirche. Schon der heilige Paulus sagt" ausdrücklich: ,Ich habe selbst empfangen, was ich euch überliefert habe', und erklärt also deutlich, daß er an das gebunden ist, was der Herr in der letzten Nacht getan hat und was eben in Überlieferung ihm zugekommen ist... und wer das nicht tut, der entfernt sich von Christus" (Ratzinger, Salz der Erde, S. 223).
Überlieferung ist das Darreichen der heiligen Hostie in den Mund. Dies zeigen die ältesten bekannten Abbildungen der heiligen Kommunion Lind belegen Texte von Konzilien, Päpsten sowie Kirchenlehrern. Das Konzil von Rouen (um 650) erklärte: Keinem Laien gebe man die heiligste Eucharistie in die Hand, sondern man lege sie in den Mund, Wenn jemand diese Bestimmung übertritt, so werde er vom Altar entfernt, da er den allmächtigen Gott verachtet und ihm die Ehre verweigert (Mansi 10, 1199). Bereits alte kirchliche Rechtssammlungen verurteilen die Aushändigung des Leibes Christi. „Das Konzil von Cordoba (839) nennt sie unkatholisch, sektiererisch" (Browe).
Täuschung sind angebliche Belege für abweichende Praktiken in früherer Zeit. Es "ergibt sich bei näherer Nachprüfung, daß es sich um Häretiker und Schismatiker handelt, aus denen zitiert wird oder um gefälschte oder entstellte Auszüge aus rechtgläubigen Kirchenvätern" (Schultes). Der am meisten genannte Pseudo‑Cyrill von Jerusalem war Arianer.
Mißachtung desvom Herrn angeordneten Ritus hat zur Folge, daß das Altarssakrament nicht gültig gespendet wird. "Die heilige Liturgie enthält... göttliche Bestandteile; die lassen, da sie vom göttlichen Erlöser festgesetzt sind, natürlich in keiner Weise Änderungen durch Menschenhand zu" (Mediator Dei 1,4; SC 21; KKK 1205). Die Eigenmächtigkeit, den verklärten Christus den Händen der Menschen auszuliefern, ist sakrilegisch. Sogenannte Handkommunion ist gar keine Kommunion, keine Vereinigung mit Christus. Aus dem gewirkten Werk (ex opere operato, DH 1608) fließt keine Gnade, weil es nicht ordnungsgemäß ausgeführt wird. Das Zeichen der Speisung als wesentliche Materie des Sakraments fehlt.
Verwüstung an heiliger Stätte ist die Folge der ab 1969 im Ungehorsam erzwungenen neuen Praxis. Da sie keine sakramentale Geistmitteilung bewirkt, erfahren die Menschen keine Erleuchtung, Stärkung und Tröstung. Das ist der tiefste Grund, warum die Kirchen immer leerer werden, Die Leute spüren: sogenannte Handkommunion bringt nichts. Sie ist ein gigantischer Leerlauf.
Warnung vor schlechten Verwaltern des Allerheiligsten ist dringend notwendig. Sie verursachen vermeidbares Herunterfallen und Zertreten von heiligen Teilchen, obwohl sie wissen müssen, daßjedes Hostienfragment der ganze Christus ist (DH 1653). Sie zerstören den Glauben der ihnen Anvertrauten (Mt 18,6), indem sie ihnen die heilige Hostie in die Hand geben. Jedesmal, wenn sie das tun, vergrößern sie ihre Schuld und die Wahrscheinlichkeit ihrer ewigen Verdammnis. Deshalb und um des eigenen Heiles willen, müssen wir uns alle entschieden dafür einsetzen, daß der Leib Christi nur in den Mund gereicht wird.
Sanctus ‑ Eucharistische Bewegung zur Verherrlichung Gottes
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„Memoriale Domini“
Das Gedächtnis des Herrn
29.5.1969
Instruktion der Kongregation für den Gottesdienst „über die Art und Weise der Kommunionspendung“.
Lateinischer Text: AAS 61 (1969) 541‑545; N 5 (1969) 347‑351; EL 83 (1969) 488‑492; EV III, 758‑766.
Deutscher Text: KA Berlin 41 (1969) 60‑‑62.
Literatur: O. Nußbaum, Die Handkommunion. Köln 1969; H. Rennings, Zwei Formen der Kommunionspendung: gd 3 (1969) 110‑112.
1892

Die Kirche bezeugt, wenn sie das Gedächtnis des Herrn feiert, im Ritus selbst ihren Glauben an Christus und ihre Anbetung. Er ist gegenwärtig im heiligen Opfer, er wird denen, die am eucharistischen Mahl teilnehmen, als Speise gereicht. Daher ist der Kirche an einer möglichst würdigen Feier der Eucharistie und an einer fruchtbaren Teilnahme an ihr sehr gelegen. Sie wahrt dabei unversehrt die sich bis in unsere Tage entfaltende Überlieferung, deren Reichtum sich in ihre Praxis und ihr Leben überträgt. Die Geschichte bestätigt, daß Feier und Empfang der hl. Eucharistie vielgestaltig waren. So sind auch jetzt nicht wenige und nicht unbedeutende Änderungen im Ritus der Eucharistiefeier vorgenommen worden, die den geistlichen und psychischen Erfordernissen der heutigen Menschen besser entsprechen. Wegen der gegebenen Verhältnisse wurde die Ordnung des Kommunionempfanges der Gläubigen erweitert durch Wiedereinführung der heiligen Kommunion unter beiden Gestalten; es war dies früher auch im lateinischen Ritus die übliche Form; sie kam jedoch allmählich außer Gebrauch. Das Konzil von Trient hat diesen vorgegebenen Befund dogmatisch anerkannt und als den damaligen Verhältnissen angemessen verteidigt. (Vgl. Konzil von Trient, Sess. XXI, Lehre über die Kommunion unter beiden Gestalten und die Kommunion der Kinder: DS 1726‑‑1727 (930); Sess. XXII, Dekret über die Erlaubnis des Kelches: DS 1760.)
1893

Durch diese Wiedereinführung sind das Zeichen des eucharistischen Mahles und die vollständige Erfüllung der Weisung Christi durchsichtiger und lebendiger geworden. Diese reichere Teilnahme an der Eucharistiefeier hat zudem hier und dort im Laufe der vergangenen Jahre das Verlangen aufkommen lassen, zu jener Praxis zurückzukehren, daß das eucharistische Brot in die Hand der Gläubigen gelegt werde, die es dann sich selbst zum Munde führen. Mehr noch: Ohne vorherige Zustimmung des Apostolischen Stuhles wurde dieser Ritus in einigen Gemeinschaften und mancherorts vollzogen, derart sogar bisweilen, daß es an der erforderlichen Vorbereitung der Gläubigen fehlte.
1894 

Freilich Ist es wahr, daß einst, nach altem Brauch, den Gläubigen gestattet war, diese heilige Speise mit der Hand entgegenzunehmen und sich selbst zum Munde zu führen, ja, in noch früherer Zeit, das Allerheiligste vom Ort der Opferfeier mit nach Hause zu nehmen, vornehmlich um es als Wegzehrung zu genießen, falls sie um des Bekenntnisses ihres Glaubens willen ihr Leben einsetzen mußten.
Ausführlich bezeugten jedoch die kirchlichen Vorschriften und die Lehren der Väter die allergrößte Ehrfurcht und die höchste Vorsicht der heiligen Eucharistie gegenüber. Denn „niemand genießt dieses Fleisch, er habe es denn zuvor angebetet“. (Augustinus, Enarrationes in Psalmos 98,9: PL 37, 1264) Jeder wird ermahnt beim Em​pfange: „Nimm es entgegen! Aber achte darauf, daß dir nichts verlorengehe“, (Cyrill von Jerusalem, Catecheses Mystagogicae 5,21: PG 33, 1126) „Denn es ist Christi Leib“ (Hippolyt; Traditio Apostolica 37; B. Botte. 1963, 84).
Sorgsamer Dienst am Leib und Blut des Herrn war in ganz besonderer Weise den Geistlichen oder den eigens dafür bestellten Personen anvertraut: „Nach der Danksagung des Vorstehers und nachdem das ganze Volk zugestimmt hat, teilen die bei uns sogenannten Diakone an jeden der Anwesenden von dem Brot und dem Wein mit Wasser aus, über die die Danksagung gesprochen war, und bringen davon auch den Abwesenden. (Justin, Apologia 1, 65: PG 6, 427)
Bald wurde der Dienst, die heilige Eucharistie den Abwesenden zu bringen, allein den Geistlichen übertragen. So sollte beiden besser gedient sein: der dem Leib Christi schuldigen Ehrfurcht und der Situation der Gläubigen. Mit dem tieferen Eindringen in Wahrheit und Bedeutung des eucharistischen Mysteriums und die Gegenwart Christi in ihm und aus dem Gefühl der Ehrfurcht vor dem allerheiligsten Sakrament und für Demut beim Empfang desselben wurde es dann später üblich, daß der Priester selbst einen Teil des konsekrierten Brotes auf die Zunge des Empfangenden legte.
1895

Diese Weise, die heilige Kommunion auszuteilen, soll — beim gegenwärtigen Stand der Kirche ganz allgemein betrachtet — erhalten bleiben. Sie gründet nicht nur auf dem mehrere Jahrhunderte geübten Brauch, sie ist auch Ausdruck der Ehrfurcht der Gläubigen vor der Eucharistie. Sie schmälert keineswegs die personale Würde dessen, der zu einem so bedeutenden Sakrament hinzutritt. Vielmehr dient sie auch der Vorbereitung, die ein möglichst segensreicher Empfang des Herrenleibes erfordert. (Vgl. Augustinus, Ennarrationes in Psalmos, 98,9: PL 37, 1264 f.)
Solche Ehrfurcht gilt nicht „gewöhnlichem Brot und gewöhnlichem Trank“ ( Vgl. Justin, Apologia I, 66:. PG 6, 427; vgl. Irenäus, Adversus Haereses, 1,4, c. 18, Nr. 5: PG 7, 1028 f), sondern der Kommunion des Leibes und Blutes des Herrn, durch die „das Volk Gottes an den Gütern des österlichen Opfers teilnimmt, den neuen Bund, den Gott ein für allemal im Blute mit den Menschen geschlossen hat, erneuert und in Glaube und Hoffnung das endzeitliche Mahl im Reiche des Vaters im voraus zeichenhaft darstellt und bereits beginnt“. (Ritenkongregation. Instruktion „Eucharisticum mysterium“, Nr. 3a: AAS 59 (1967) 541.)
Diese herkömmliche Praxis gewährleistet auch zuverlässiger die erforderliche Ehrfurcht und die geziemende Würde bei der Spendung der heiligen Kommunion; sie hält die Gefahr der Verunehrung der eucharistischen Gestalten fern, unter denen „Christus in einzigartiger Weise ganz und unversehrt zugegen ist, Gott und Mensch, wesentlich und dauernd“ (Vgl. ebd., Nr. 9: AAS 59 (1967) 547.); sie fördert die Sorgfalt, mit der die Kirche stets die Fragmente des konsekrierten Brotes zu achten empfiehlt: „Denn was du zugrunde gehen läßt, sollst du so betrachten, als ginge dir eines deiner eigenen Glieder verloren“. (Cyrill von Jenisalern, Catecheses Mystagogicae 5, 21: PG, 33, 1126.)
1896

Da nun einige wenige Bischofskonferenzen und einzelne Bischöfe den Antrag gestellt haben, es möge in Ihren Territorien die Handkommunion zugelassen werden, hat der Heilige Vater beschlossen, durch Umfrage bei den Bischöfen der lateinischen Kirche deren Ansicht zu ermitteln, ob es angezeigt sei, diese Form einzuführen. Eine altehrwürdige Überlieferung von solcher Bedeutung zu ändern, betrifft ja nicht nur die Disziplin. Es steht auch zu befürchten, daß die neue Form der Kommunionspendung Gefahren nach sich zieht: Minderung der Ehrfurcht vor dem Allerheiligsten Altarssakrament, Profanierung eben dieses Sakramentes und Verfälschung der rechten Lehre.
1897

Es wurden daher den Bischöfen drei Fragen vorgelegt, auf die bis zum 12. März 1969 folgendermaßen geantwortet wurde:
1. Halten Sie es für richtig, dem Wunsche stattzugeben, daß außer der herkömmlichen Form auch die Handkommunion erlaubt sei?
zustimmend: 
567

ablehnend: 
1233

zustimmend mit Vorbehalt: 
315 

ungültige Stimmen: 
20
2. Stimmen Sie dafür, daß dieser neue Ritus zuerst — mit Zustimmung des Oberhirten — in kleinen Gemeinschaften erprobt werde?
zustimmend: 
751

ablehnend: 
1215

ungültige Stimmen: 
70
3. Sind Sie der Ansicht, daß die Gläubigen nach guter katechetischer Vorbereitung diese neue Form gern aufgreifen?
zustimmend: 
835

ablehnend: 
1185

ungültige Stimmen: 
128
Nach den vorliegenden Antworten ist also offenkundig die weitaus größte Zahl der Bischöfe keineswegs der Ansicht, die gegenwärtige Praxis solle geändert werden. Ein Gefühl des Unbehagens, zumal im gottesdienstlichen Bereich, wäre bei diesen Bischöfen und sehr vielen Gläubigen die Folge, falls diese Änderung dennoch geschähe.
1898 

In Anbetracht der Meinungsäußerung und Beratung seitens derer, die „der Heilige Geist bestellt hat zu Bischöfen“ (vgl. Apg 20,29.), um die (Orts-)Kirchen zu leiten, im Hinblick auf die Bedeutung der anstehenden Frage und auf das Gewicht der Argumente, schien es daher dem Heiligen Vater nicht angezeigt, die seit langem herkömmliche Form der Kommunionspendung zu ändern.
Bischöfe und Priester und die Gläubigen ermahnt daher der Apostolische Stuhl, der geltenden und erneut bestätigten Ordnung zu folgen. Daher sollen sie beachten:
‑ die von der Mehrheit des katholischen Episkopates getroffene Entscheidung;

‑ die Form, deren sich der gegenwärtige Ritus in der heiligen Liturgie bedient;

‑ schließlich das Wohl der Kirche selbst.
1899

Um jedoch den Bischofskonferenzen zu helfen in der Erfüllung ihres Hirtendienstes, der bei den heutigen Verhältnissen oft genug allzu schwer ist, überträgt der Apostolische Stuhl dort, wo der entgegenstehende Brauch, die Handkommunion nämlich, bereits Eingang gefunden hat, diesen Konferenzen die schwere Last, gegebenenfalls die besonderen Umstände zu prüfen. Voraussetzung ist jedoch: Jegliche Gefahr einer Minderung der Ehrfurcht oder falscher Auffassungen über die allerheiligste Eucharistie ist abzuwenden. Überdies sollen auch etwaige andere Unzuträglichkeiten aus dem Wege geräumt werden.
In diesen Fällen sollen die Bischofskonferenzen zur Einführung einer guten Ordnung nach entsprechender Beratung nützliche Beschlüsse fassen. Diese sollen bei geheimer Abstimmung eine Zweidrittel‑Mehrheit haben. Zwecks Bestätigung (vgl. 2. Vat. Konzil, Dekret „Christus Dominus“, Art. 38,4: AAS 58 (1966) 693) werden sie diese dem Heiligen vorlegen unter Beifügung einer genauen Darstellung der Gründe, die sie zu dieser Beschlußfassung veranlaßt haben. (Auf die vorgelegte Frage, „ob die heilige Kommunion uneingeschränkt den Gläubigen in die Hand gereicht werden darf oder ob der Priester hierzu eines Indults bedarf, und ob die Vollmacht zur Erteilung eines solchen Indults beim Ordinarius oder bei der Bischofskonferenz jeder Nation liegt“, wird in N 8 (1972) 343 folgendermaßen geantwortet: Die in der Instruktion über die Art und Weise der Kommunionspendung „Memoriale Domini“ enthaltene Norm gilt ohne Einschränkung. Demnach kann weder der Ordinarius, erst recht kein Priester diesen Erlaß übergehen.) Der Heilige Stuhl wird sodann die einzelnen Fälle einer sorgfältigen Prüfung unterziehen und dabei eingedenk sein der Verbundenheit, welche die Ortskirchen untereinander und jede für sich mit der Gesamtkirche eint, damit das gemeinsame Wohl und die gemeinsame Auferbauung gefördert werden zur Mehrung des Glaubens und der Liebe: Frucht des gegenseitigen guten Beispiels.
Diese Instruktion wurde gemäß besonderem Auftrag Papst Pauls Vl. verfaßt. Am 29. Mai 1969 wurde sie von ihm kraft apostolischer Autorität ordnungsgemäß approbiert. Er hat auch verfügt, daß sie durch die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen zur Kenntnis der Bischöfe gelange.
Das Schreiben mit der Genehmigung an die Bischofskonferenzen, die den Antrag auf Zulassung der Kommunionspendung in die Hand gestellt haben, enthält einige, die Instruktion ergänzende pastorale Erwägungen. Der Brief, der in der jeweiligen Landessprache verfaßt ist, wurde in französischer Sprache veröffentlicht.
Französischer Text: AAS 61 (1969) 546 f; N 5 (1969) 351‑353; EL 83 (1969) 492‑494; EV III, 768‑772.
Deutscher Text: eÜ.
1900

Als Antwort auf den von Ihrer Bischofskonferenz gestellten Antrag bezüglich der Genehmigung zur Austeilung der Kommunion in die Hand der Gläubigen möchte ich Ihnen die folgende Mitteilung machen:
Unter Hinweis auf die Aussagen der vorausgehenden Instruktion vom 29. Mai 1969 über die Aufrechterhaltung des traditionellen Brauches hat der Heilige Vater die Motive, die Sie zur Unterstützung Ihrer Bitte anführen, und die Ergebnisse der Abstimmung zu dieser Frage geprüft. Er gestattet, daß in dem Gebiet Ihrer Bischofskonferenz jeder Bischof nach seinem Ermessen und Gewissen die Einführung des neuen Ritus der Kommunionausteilung in seiner Diözese genehmigen darf, und zwar unter der Bedingung, daß jede Möglichkeit der Überraschung auf seiten der Gläubigen und jegliche Gefahr der Ehrfurchtslosigkeit gegenüber der Eucharistie vermieden werden.
Um das zu erreichen, halte man sich an die folgenden Regeln:
1901

1. Die neue Art des Kommunizierens darf nicht derart aufgedrängt werden, daß der traditionelle Brauch ausgeschlossen wird. Es ist besonders wichtig, daß jeder da, wo legitimerweise der neue Brauch erlaubt ist, die Möglichkeit erhält, die Kommunion in den Mund zu empfangen, auch wenn gleichzeitig andere Personen zur Kommunion gehen, die die Hostie in die Hand erhalten. Die beiden Arten des Kommunizierens können ja auch ohne Schwierigkeiten in derselben liturgischen Feier nebeneinander bestehen. Dies soll deshalb beachtet werden, damit niemand im neuen Ritus einen Grund für die Verletzung seiner eigenen spirituellen Empfindsamkeit gegenüber der Eucharistie sieht und damit dieses Sakrament, das ja seinem Wesen nach Quelle und Grund der Einheit ist, nicht ein Anlaß für Zwistigkeiten unter den Gläubigen wird.
1902

2. Der Ritus der Handkommunion darf nicht ohne Vorsicht angewendet werden. Da es sich ja um eine menschliche Haltung handelt, ist sie auch an das Empfinden und an die Vorbereitung des Kommunizierenden gebunden. Es empfiehlt sich eine stufenweise Einführung, bei der mit qualifizierten und besser vorbereiteten Gruppen und Kreisen begonnen wird. Vor allem ist es notwendig, dieser Einführung eine angemessene Unterweisung vorausgehen zu lassen, damit die Gläubigen die Bedeutung der Geste genau verstehen und sie mit dem gegenüber dem Sakrament gebührenden Respekt ausführen. Bei dieser Unterweisung ist anzustreben, jeden möglichen Anschein einer Änderung im Glauben der Kirche an die eucharistische Gegenwart und auch jede Gefahr oder einfach die Möglichkeit einer Gefahr der Profanierung auszuschließen.
1903

3. Die dem Gläubigen angebotene Möglichkeit, das eucharistische Brot in die Hand zu empfangen und selber zum Munde zu führen, darf ihn nicht dazu verleiten, es als ein gewöhnliches Stück Brot oder irgendeine beliebige geweihte Sache anzusehen. Ganz im Gegenteil soll sie in ihm das Empfinden für seine Würde, Glied am mystischen Leib Christi zu sein, in den er durch die Taufe und die Gnade der Eucharistie eingegliedert ist, steigern und auch seinen Glauben an die große Wirklichkeit des Leibes und Blutes des Herrn, die er mit seinen Händen berührt, stärken. Seine Haltung des Respekts sei dem angemessen, was er vollzieht.
1904

4. Bezüglich des Vollzuges kann man sich an die Anweisungen der alten Tradition halten, die die Dienstfunktion des Priesters und Diakons herausstellte, wenn sie die Hostie in die Hand des Kommunizierenden legten. Es kann aber auch eine einfachere Art angewendet werden, indem der Gläubige selber die Hostie aus der heiligen Schale nimmt. (Seit dem 21. Juni 1973, an demn der Faszikel „De sacra Communione et de cultu mysterii eucharistici extra Missam“ veröffentlicht wurde, ist der Satz „Es kann aber... aus der heiligen Schale“ gestrichen (vgl. Nr. 3082 dieses Bandes) Auf jeden Fall soll der Gläubige die Hostie vor der Rückkehr zu seinem Platz verzehren. Die Hilfestellung des Dieners wird durch die übliche Formel „Der Leib Christie“ unterstrichen, auf die der Gläubige mit „Amen“ antwortet.
1905

5. Welche Form auch immer man wählt, so soll auf jeden Fall darauf geachtet werden, daß keine Teilchen des eucharistischen Brotes fallengelassen oder verstreut werden; ebenso auf eine geziemende Sauberkeit der Hände und eine passende Ausübung der Gesten gemäß den Bräuchen der verschiedenen Völker.
1906

6. Bei Austeilung der Kommunion unter beiden Gestalten durch Eintauchen ist es auf keinen Fall erlaubt, die mit dem Blut des Herrn getränkte Hostie in die Hand des Gläubigen zu legen.
1907

7. Die Bischöfe, die die Einführung der neuen Art der Kommunion gestatten, werden gebeten, dieser Kongregation nach Ablauf von sechs Monaten einen Bericht über die Ergebnisse dieser Erlaubnis zu schicken.

Auszüge aus den Botschaften und Visionen an Aloisia Lex, Eisenberg/Österreich bis 1983, Garabandal/Spanien von 1961‑1965 und aus der Publikation „Anneliese Michel“ v. Kaspar Bullinger:
Die Gottesmutter an A. Lex:
A. Lex: „Bei der Handkommunion, wenn die Leute stehen und die Hand ausstrecken, sehe ich Jesus sehr oft entschwinden. Nur selten konnte ich bei einer solchen Kommunion sehen, daß Jesus sie aufnahm. Er war dabei sehr traurig ......
A. Lex: „Die da die Hand ausstrecken (wie im Katalog der Freimaurer immer wieder genannt) und sich nicht mehr hinknien, lehnt Jesus ab. Jesus ist bei solchen nicht mehr da. Die Leute gehen leer in ihre Bänke zurück. Sie gehen ohne Jesus in ihr eigenes Leben zurück.“
A. Lex: „Die Stehkommunion ist wie ein Hohn gegen Gottes Gegenwart. Wer sich da freut, das können wir uns denken. Das müßten gerade die Priester als erste einsehen und befolgen. Denn der Priester ist innigst eins mit der Eucharistie. Wenn die Eucharistie entehrt wird, wird auch das Priestertum entehrt“.
Gottesmutter an A. Lex: „Sage es allen, meine Tochter, die Handkommunion ist jedesmal ein Schlag in das Gesicht meines Sohnes“.
Gottesmutter: „Mein Sohn kann denen keine Gnaden schenken, welche die Handkommunion nehmen, denn nur Stolze bestehen darauf. Wenige Ausnahmen, die in Unwissenheit glauben, sie müßten die Handkommunion nehmen, können noch ein wenig von Jesus Gnade erhalten.“
Gottesmutter: 'Als Königin der Apostel bin ich auch die Königin aller Bischöfe und Priester und aller Christen. Meine Tochter, sage es allen, ich verlange, daß die Hand‑ und Stehkommunion abgeschafft wird! Gott will es nicht! Der ganze Himmel will es nicht! Nicht nur Jesus, auch die Heiligen leiden darunter und alle Engel, denn durch diese moderne Kommunion gehen viele Seelen verloren. Jesus wird damit als Erlöser mißhandelt. Gott wird es nicht mehr lange hinnehmen, daß sein Sohn so mißhandelt wird. Wir wissen, Satan ist hier der Einbruch in das Heiligste gelungen. Alles ist dabei so verdreht, wie es immer die Art Satans ist, daß viele in Unsicherheit geraten sind. Die Masse denkt sich dabei nichts mehr und nimmt die Handkommunion selbstverständlich ..........
Gottesmutter: „Mein Göttlicher Sohn wird durch die Handkommunion in seiner unendlichen Liebe kaum mehr beachtet. Die wissen da nichts mehr von seiner Liebe, mit der er sich bis zum Tod am Kreuze hingeopfert hat, die sich auch in der Hostie hinopfert. Wenn sie sich hinknien würden, könnten sie noch ahnen, welche Liebe sich da zu ihnen niederbeugt.“
Gottesmutter: „Durch die moderne Kommunion bezeugt ihr, daß ihr meinen Sohn in seiner Gottheit nicht mehr ernst nehmt .......
„Die Priester sagen, die Verantwortung dafür müßten die Bischöfe übernehmen. Es ist nicht richtig, daß man den Bischöfen, die heute in solchen Bedrängnissen sind, diese Last allein auferlegen und sie mit dieser Verantwortung allein lassen will . .......
A. Lex: Wer ohne Glauben (ohne Beichte) oder mit zweifelndem Glauben zur Kommunion geht, weil er seinen Glauben nicht in Demut vor Gott bekennt, dem entzieht sich Jesus, der geht mit leeren Herzen nach Hause. Und was noch viel schrecklicher ist, der geht in eine leere Ewigkeit“.
A Lex: „Seit diese Hand‑ und Stehkommunion eingeführt wurde und Priester solche Kommunion reichen, sehe ich Jesus nicht mehr in der hl. Hostie. Ich sehe Jesus nur in der knieenden Mundkommunion zu uns kommen .......
Im Juni 1965 wurde den Sehermädchen von der Gottesmutter in Garabandal/Spanien u. a. zur hl. Eucharistie folgendes mitgeteilt:
„Viele Kardinäle, Bischöfe und Priester gehen den Weg, ins Verderben und ziehen viele Gläubige mit sich, da der heiligen Eucharistie immer weniger Bedeutung beigemessen wird ...........
Anmerkung: Das Sehermädchen Conchita hat bei der ersten Wiedergabe dieser Botschaft das Wort „Kardinäle“ weggelassen, da sie glaubte, die Gottesmutter hätte ein anderes Wort gemeint. Bei der weiteren Botschaft hat die Gottesmutter dem Sehermädchen aufgetragen, das Wort „Kardinäle“ ausdrücklich zu nennen/wiederzugeben.
Anneliese Michel (* 1952, + 19 76), eine große Sühneseele aus Klingenberg b. Miltenberg, die jahrelang die Wundmale Christi trug, hat aus Liebe zu Jesus Christus große Leiden auf sich genommen, die der Mensch kaum zu fassen vermag. Sie wurde jahrelang grausam von Dämonen geplagt. Im Beisein mehrerer Priester und Familienangehörigen sagten die Dämonen u. a. zum heutigen Kommunionempfang folgendes:
Sept. 19 75: „Stehen muß man: ist uns viel lieber als knien. Es gehört nicht gekniet. Das ist uns verhaßt.“
Okt. 1975: „Und vor allem gefällt uns, wenn man vor allem steht. Da stehen sie immer, wenn das Ding (hl. Hostie) ausgeteilt wird. Das haben wir fertiggebracht. Die sind so saublöd...“
Ende Okt. 1975: „Die Handkommunion ist die höchste Leistung, die wir fertiggebracht haben“

Vision von Manuela Strack, der Seherin von Sievernich

Die Gottesmutter hat Manuel Strack gezeigt, wie man kommunizieren soll: kniend, auf der Zunge und mit Patene. Seitdem kniet sie sich beim Kommunionempfang immer hin, egal in welcher Kirche, und empfängt die Kommunion auf der Zunge. 
Die Kommunion

Ein (fast) unbekanntes Dokument u. seine Folgen.

Die römische Instruktion „Memoriale Domini“ (über die Weise der Austeilung der Heiligen Kommunion) trägt das Datum vom 29. Mai 1969. Sie ist unterschrieben von Benno Kardinal Gut als Präfekten der Gottesdienstkongregation und Annibale Bugnini als Sekretär. Die Approbation Pauls VI. erfolgte am 28. Mai. Nach einer liturgie‑ und dogmengeschichtlichen Einleitung, welche besonders den Glauben an die Realpräsenz (Gegenwart) Christi auch in den kleinen Teilchen der eucharistischen Gestalten und die Notwendigkeit, den überlieferten Kommunionritus (der Mundkommunion) zu bewahren, betont, heißt es in diesem Dokument: „Weil einige wenige Bischofskonferenzen und einige einzelne Bischöfe gewünscht haben, daß in ihren Gebieten der Brauch zugelassen werde, das konsekrierte Brot in die Hand der Christgläubigen zu legen, hat der Heilige Vater angeordnet, daß alle Bischöfe der gesamten lateinischen Kirche befragt werden sollen, was sie von der Angebrachtheit der Einführung eines solchen Ritus halten. Eine Änderung nämlich in einer Sache von solcher Tragweite, die sich außerdem auf sehr alte, ehrwürdige Überlieferung stützt, berührt nicht nur die Disziplin, sondern bringt die Gefahr mit sich, daß aus der neuen Weise der Austeilung der Hl. Kommunion die Ehrfurcht dem erhabenen Sakrament des Altares gegenüber verringert werden könnte, oder daß zu befürchten wäre, daß Sakrilegien geschehen, oder aber, daß die rechte Lehre verfälscht wird. Aus diesem Grunde wurden den Bischöfen 3 Fragen vorgelegt, auf die bis zum 12. März dieses Jahres (1969) folgende Antworten gegeben wurden.“

Es folgen nun die 3 Fragen mit den Abstimmungsergebnissen seitens der Bischöfe. Nun heißt es weiter: „Aus den eingegangenen Antworten ist also klar, daß die weit größere Mehrheit der Bischöfe der Auffassung ist, daß man die gegenwärtige Disziplin keinesfalls ändern soll. Wenn diese geändert werden sollte, wird dies dem Empfinden wie dem Geist der Anbetung derselben Bischöfe und vieler Gläubiger Ärgernis bereiten. Aus diesem Grunde sah der Heilige Vater — unter Beachtung der Bemerkungen und der Ratschläge derer, die vom Hl. Geist als Bischöfe eingesetzt sind, die Kirche zu leiten — unter Beachtung der Bedeutung der Sache und des Gewichtes der vorgebrachten Gründe — es als nicht angebracht an, die herkömmliche Weise der Austeilung der Hl. Kommunion zu ändern. Aus diesem Grunde ermahnt der Heilige Stuhl die Bischöfe, die Priester und die Gläubigen mit allem Nachdruck, dem geltenden und erneut bestätigten Gesetz mit Eifer zu folgen: Sei es, weil diese Entscheidung auf dem Urteil des größeren Teiles des katholischen Episkopates gründet, sei es, weil der gegenwärtige Ritus der heiligen Liturgie dies so vorsieht, sei es schließlich, weil das gemeinsame Wohl der Gesamtkirche zu berücksichtigen ist.“
Ein widersprüchlicher Zusatz — Einfallstor für den Umbruch.

Das Dokument findet hier eigentlich seinen klaren Abschluß. Nun folgt aber ein offenbar später hinzugefügter Absatz, der in der Praxis das Einfallstor für das Gegenteil des vorher Angeordneten wurde: „Wenn aber irgendwo der entgegengesetzte Brauch, nämlich die Hl. Kommunion in die Hand zu legen, schon überhand genommen hat, wird der Apostolische Stuhl, um den Bischofskonferenzen in der Erfüllung ihres pastoralen Amtes zu helfen, unter Berücksichtigung der gegenwärtigen erschwerten Lage der Dinge, diesen Bischofskonferenzen die Last und den Auftrag erteilen, die besonderen Umstände — wenn solche vorhanden sind — zu erwägen, jedoch unter der Bedingung, daß jede Gefahr, sei es der Verringerung der Ehrfurcht, sei es die des Einreißens falscher Meinungen von der Heiligsten Eucharistie, abgewehrt wird und unter der Bedingung sorgfältiger Beseitigung auch der übrigen Unzukömmlichkeiten. In solchen Fällen, um den neuen Brauch richtig zu ordnen, sollen die Beschlußkonferenzen nach kluger Prüfung die angebrachten Entscheidungen fällen, die in geheimer Abstimmung mit 2/3 Mehrheit zu beschließen sind. Diese Entscheidungen sind dann dem Hl. Stuhl für die notwendige Bestätigung mit der genauen Angabe der Gründe, die zu ihnen geführt haben, zu unterbreiten. Der Hl. Stuhl wird jeden einzelnen Fall genau erwägen ....“

Das Ergebnis ist bekannt. So wie Dominosteine der Reihe nach fallen, so wie eine Türe, einen Spalt geöffnet, durch den Wind aufgerissen wird, wurde die Handkommunion der Reihe nach in allen westeuropäischen Ländern eingeführt und ist die Praxis der Mundkommunion weitgehend verschwunden. Auch die italienische Bischofskonferenz schaffte es nach Jahren im 3. Anlauf, bei der 3. Abstimmung.

Welche Erklärung gibt es für den folgenschweren Widerspruch zwischen dem Hauptteil und dem Anhang im obigen Dokument? Gemäß der Aussage eines absolut zuverlässigen, mir bekannten Zeitzeugen war Kard. Döpfner von München kurz vor Erscheinen der Instruktion „Memoriale Domini“ bei Papst Paul VI. und konnte mit massiver Intervention obigen Zusatz erreichen. 3 Monate vor Erscheinen des Dokumentes hatte sich Kardinal Gut dem Papst zu Füßen geworfen und dringend gebeten, an der Kommunionpraxis nichts zu ändern. Der Papst hob ihn gütig auf und versicherte, es bleibe alles beim alten. Tatsache ist, daß die traditionelle Form der Kommunionspendung zugunsten der Handkommunion weitgehend verschwunden ist.
Eine verräterische kleine Änderung.

Am 3. April 1985 erließ die Gottesdienstkongregation eine „notificatio“, sozusagen Ausführungsbestimmungen zur Handkommunion. Hier wird die Anweisung aus der 5. mystagogischen Katechese des Heiligen Cyril von Jerusalem (gest. 386) zitiert, „beide Hände so zu halten, daß die linke Hand einen Thron für die rechte Hand bildet, denn diese empfängt den König“. So sollten es nun die Empfänger der Handkommunion von heute auch machen. Allerdings wird in dem Dokument auf eine Anmerkung verwiesen, in der es heißt: „Praktisch muß man die Gläubigen heute das Gegenteil lehren: die linke Hand muß auf der rechten liegen, damit die Hostie leichter mit der rechten Hand zum Mund geführt werden kann.“ Eine eigenartige Anmerkung, denn die Leute damals waren ebenso wenig Linkshänder wie heute. Genau diese Stelle ist der Beweis, daß die konsekrierte Hostie in der frühen Kirche von den Gläubigen nicht ergriffen, sondern mit dem Mund sorgfältig aufgenommen wurde. Die Hand war vielfach noch durch ein spezielles Tüchlein verdeckt, das sogenannte „Dominicale“.
Die geschichtliche Entwicklung

Im semitischen Kulturbereich gab es zur Zeit Jesu bei einem Gastmahl kein „Reichen der Speise in die Hand“. „Wollte der Gastgeber einen Gast besonders ehren, ergriff er ein Stück Speise und reichte es dem Gast in den Mund“ (Alois Friedrich, in Una‑Vo​ce‑Kor​res​pon​denz, März/April 1975, S. 112). Christus reichte dem Judas den eingetauchten Bissen (Joh. 13, 26 f; nicht die Eucharistie) — auf die Hand ist dies wohl nicht gut möglich. Damit ist aber auch klar, wie Christus den Aposteln die eucharistische Speise reichte (Lk. 22, 19) Der hl. Papst Sixtus I (117-126), der als siebter Papst 50 Jahre nach dem hl. Petrus regierte, „brachte nachdrücklich die apostolischen Regeln in Erinnerung, indem er festsetzte, daß allein Diener des Kultes, die Priester, die heiligen Geheimnisse berühren dürfen“ (Sixtus 1, in Reg. Pontificium, p. 919, zit. nach K. Schultes, Der neue Tag, Bl. des kath. Glaubens III, Altötting 1989, S. 16). Verschiedene Umstände führten im 3. Jahrhundert zu einer Art Handkommunion, bei der das eucharistische Brot zwar in die Hand gelegt, aber von den Kommunikanten nicht ergriffen, sondern vielmehr sorgfältig mit dem Mund aufgenommen wurde. Die Hand war vielfach noch mit einem Tüchlein bedeckt. Die altchristliche Disziplin, Heiliges, besonders aber das Allerheiligste, nicht mit den Händen zu berühren, ist durch eine Reihe von Bildern (Reliefs) gut belegt. Ich habe selbst ein solches Relief auf einem Sarkophag von etwa 300 n. Chr., also noch aus der Verfolgungszeit gesehen (in einer nicht allg. geöffneten Katakombe).

Nach dem Sieg des Christentums unter Kaiser Konstantin (313), setzte eine religiöse Verflachung ein; der arianische Irrglaube erfaßte im 4. Jahrhundert den größeren Teil der Bischöfe und der Kirche. Dies dürfte zu einer (beschränkten) Form der Handkommunion (ohne Ergreifen!) ebenso beigetragen haben wie Notsituationen während der vorausgehenden Verfolgungszeit (Haus‑ und Krankenkommunion). Im 5./6. Jahrhundert wurde diese Form der Handkommunion in der Kirche wieder abgeschafft (Klaus Gamber, Ritus modemus, Regensburg 1972, S. 550), nachdem der Arianismus überwunden war. Grobe Mißbräuche und schwerwiegende Verunehrungen waren für diese Änderung der Kommunionpraxis ein wesentlicher Grund. (Otto Nußbaum, Die Handkommunion, Köln 1969, S. 22).

Es fällt auf, daß die Überwindung der arianischen Irrlehre in einem gewissen zeitlichen Zusammenhang mit der Abwendung von der Handkommunion steht. Heute, zusammen mit einem klaren Einbruch neoarianischer Tendenzen, kehrt die Praxis der Handkommunion sogar in viel gefährlicherer und ehrfurchtsloserer Form zurück. Nicht einmal Luther billigte die Handkommunion, er verwarf sie als Ausdruck des Unglaubens.
30 Jahre Handkommunion — Folgen und Folgerungen:

Fassen wir das Geschehen der letzten 30 Jahre nochmals zusammen: am 28. Mai 1969 wird in der im Auftrag von Papst Paul VI.herausgegebenen Instruktion ausdrücklich vor der Gefahr des Ehrfurchtsverlustes, der Sakrilegien und der Verfälschung der Lehre gewarnt. Nachdem die befragten Bischöfe des katholischen Weltepiskopats die Neuerung mit großer Mehrheit abgelehnt hatten, „ermahnt der Heilige Stuhl die Bischöfe, die Priester und die Gläubigen mit allem Nachdruck dem geltenden und erneut bestätigten Gesetz mit Eifer zu folgen...“

Ein kleiner offenbar nachträglich angeführter Zusatz macht jedoch alles zunichte, ein Türspalt genügt, um alles ins Gegenteil zu verkehren.

Papst Cölestin 1 (422-432) hat in einem Brief an die Bischöfe Galliens (Ep. 21) den oft zitierten Satz geprägt: „Lex orandi lex credendi“ (Die Norm des Betens entspricht der Norm des Glaubens), d. h. Glaube und Liturgie gehören eng zusammen, ja sie bedingen einander. Liturgie ist der Ausdruck des lebendigen Glaubens der Kirche. (Klaus Gamber, Alter und Neuer Meßritus, 1983). Liturgie, liturgische Zeichen haben aber auch entscheidende Auswirkungen auf den Glauben. Mit der Einführung der Handkommunion beginnt ein unheimliches Großexperiment und allzu rasch und immer deutlicher stellen sich die befürchteten Folgen ein: Ehrfurchtsverlust, Sakrilegien (und Partikelverlust), Glaubensverlust. Kein Zufall, wenige Wochen vor der Öffnung des Türspaltes zur Handkommunion erfolgte die Promulgation des Novus Ordo Missae, der „Neuen Messe“ ( 6. April 1969). Sechs protestantische Theologen waren jahrelang bei den Vorarbeiten zur „Neuen Messe“ anwesend. Diese Vorarbeiten wurden geleitet durch Erzbischof Annibale Bugnini...

Es waren dieselben Leute, die das alles vorantrieben, derselbe Geist der sie erfüllte, in Holland, in Deutschland und in Rom.

Wie sagte Kardinal Ratzinger in seiner Autobiographie (Wilhelm Heyne Verlag, 1997, Seite 174)? „Ich bin überzeugt, daß die Kirchenkrise, die wir heute erleben, weitgehend auf dem Zerfall der Liturgie beruht ....“.
Sakrilegien

Da ist nicht nur an Extreme zu denken, wie etwa die zunehmende Entwendung von Hostien für Satansmessen. Mir wurde vor kurzem von einer Brautmesse im Gastgarten berichtet, bei der der Bräutigam „die Brötchen“ im Körbchen austeilte, die Braut den „Wein“. Alles ging nahtlos in das servierte Mittagessen über, die übriggebliebenen, hoffentlich nicht gültig konsekrierten „Brötchen“ standen für die Suppe zur Verfügung.

In einer nahe gelegenen Pfarrkirche wurden kürzlich von der Putzfrau 2 Hostien am Boden gefunden. Das sind alles nicht nur bedauerliche Entgleisungen, vielmehr ist es die Folge einer entsakralisierten Liturgie, auch eines veränderten Ritus der Kommunionspendung, die Folge verminderter Ehrfurcht und verminderten Glaubens.
Partikelverlust – Ehrfurchsverlust — Glaubensverlust

Wenigen ist bewußt, daß bei der heutigen Kommunionpraxis der Partikelverlust fast nicht zu vermeiden ist. Zwei Beispiele: Ein mir bekannter Priester ersuchte einen Kommunionempfänger nach der von diesem verlangten Handkommunion, die Finger genau zu betrachten — es waren deutlich 2 kleine Partikel zu erkennen. In einer mir bekannten Pfarrkirche wird gemäß der noch immer geltenden Vorschriften für die Laienkommunion eine Kommunionpatene verwendet, auf ihr sind wöchentlich mehrmals Partikel zu finden. Wohin gelangen diese Teilchen wohl, wenn keine Patene verwendet wird, wie dies heute üblich ist?

Bei der überlieferten Liturgie gab es eine Reihe von Vorschriften bezüglich der Sorgfalt im Umgang mit den konsekrierten Gestalten (z. B. bei der Kelchreinigung, Fingerhaltung). Diese wohlbegründeten Vorschriften sind bei der „Neuen Messe“ weggefallen.

Den Priestern kann das alles nicht verborgen bleiben. Verständlich ist, wenn der Priester an der Gegenwart des Herrn zunächst in den kleinen Teilchen zu zweifeln beginnt, um sein Gewissen zu beruhigen. Nun ist aber vom Konzil von Trient die Gegenwart Christi auch in den Teilen der konsekrierten Hostie dogmatisch definiert. Wer an die Gegenwart des Herrn in den Teilen nicht mehr glaubt, läuft Gefahr, den Glauben an die Realpräsenz überhaupt zu verlieren.

Ergreifen dürfen, heißt nur allzu leicht, daß etwas verfügbar, beherrschbar, manipulierbar wird, und dies mindert die Ehrfurcht. Ehrfurcht, Glaube und Liebe haben einen sehr tiefen Zusammenhang. Hand‑ und Stehkommunion hängen ebenfalls zusammen. Der Verlust der Ehrfurcht vor dem Allerheiligsten Altarsakrament steht weiters in enger Verbindung mit dem geschwundenen Sündenbewußtsein. Das Bußsakrament ist bekanntlich weithin verschwunden. Zur Kommunion gehen jedoch alle; bei Begräbnissen auch solche, die jahrelang nicht in der Kirche waren.
Zusammenfassung

Kein Zweifel: viele üben die Praxis der Handkommunion mit gutem Gewissen und in guter Absicht. Wer aber die Zusammenhänge erkennen kann, ist im Gewissen gehalten, entsprechend zu handeln und von dieser dem Papst abgezwungenen Praxis Abstand zu nehmen. In einem persönlichen Gespräch meinte kürzlich ein Kardinal zu mir, daß durch die Handkommunion schwerer Schaden entstanden sei und eine Korrektur von Rom aus erfolgen müsse. Einer Gruppe von Bischöfen gegenüber soll Mutter Theresa die moderne Form der Handkommunion als das schlimmste Übel in der derzeitigen Krise der Kirche bezeichnet haben.

Liebe Freunde! Die Handkommunion in ihrer modernen Form ist eine schwere Wunde am Mystischen Leib Christi. Beten wir um Heilung dieser Wunde. Laßt uns aber auch heute tun, was heute möglich ist — in Güte, Klarheit und Festigkeit!
Knien bei der Kommunion

Selbstverständlich kann die Heilige Kommunion im Stehen würdig empfangen werden und im Knien unwürdig. Entscheidend sind das Freisein von zumindest schwerer Schuld, die Vorbereitung, die Absicht, die Lauterkeit des Herzens.

Nun haben Zeichen aber doch ihre Bedeutung. Von den drei Weisen des Morgenlandes heißt es (Math. 2,11). Und sie traten in das Haus, fanden das Kind mit Maria, seiner Mutter, fielen nieder und beteten Es an. So wie für die Weisen die Kniebeuge vor dem kleinen Kindlein ein selbstverständliches Zeichen der Anbetung ist, berichtet Lukas uns dasselbe von den Aposteln bei der Himmelfahrt Jesu vor dem verklärten Herrn (54,52): Sie warfen sich anbetend vor ihm nieder und kehrten mit großer Freude nach Jerusalem zurück. Mit der Anbetung Gottes ist das Beugen des Knies als Zeichen zutiefst verbunden. Paulus sagt im Römerbrief (14,11): Denn es steht geschrieben: So wahr ich lebe, spricht der Herr, jedes Knie soll sich vor mir beugen, und jede Zunge soll Gott bekennen.

Im Philipperbrief sagt Paulus (2, 10): Im Namen Jesu soll sich jedes Knie beugen. Ein Priester erzählte mir, daß Kaiserin Zita wenige Monate vor ihrem Tode darauf bestand, in ihrer ganzen Hinfälligkeit, mit ihren Krücken, sich zum priesterlichen Segen, eigentlich zum Segen Gottes durch den Priester, niederzuknien.
Die Anbetung des Herrn im Allerheiligsten erfordert das Knien

Das Zeichen des Kniens ist also mit der Anbetung zutiefst verbunden. Wenn Christus im Allerheiligsten wirklich gegenwärtig ist, wenn ich in der Kommunion wahrhaft dem allmächtigen Gott begegne, ist die Kniebeuge das einzig angemessene Zeichen, wenn keine körperliche Behinderung vorliegt. Der 1801 verstorbene evangelische Prediger Joh. Caspar Lavater sagte: Könnte ich an die Gegenwart Christi im Sakrament glauben, ich würde mich vor Anbetung nicht mehr von meinen Knien erheben!
Der verhängnisvolle Zwang zur Stehkommunion muß beendet werden

Diese Zeilen sind keine Anklage gegen die vielen, die heute bei der Kommunion nicht mehr knien und oft zumeist auch nicht knien können, weil keine Kommunionbank mehr da ist. Aber täuschen wir uns nicht, Zeichen haben ihre Bedeutung, ihre Wirksamkeit, ob sie nun bewußt gesetzt werden, oder ob sie unbewußt unterlassen werden. Kaum ermeßbar ist, wieviel Glaube geschwächt und zerstört wurde, weil man dem Herrn der Welt, dem Herrn über Leben und Tod nachlässiger gegenübertritt als einem hochgestellten Menschen. Am Rande erwähnt: es besteht ein gewisser Zusammenhang zwischen Steh‑ und Handkommunion... Viele Priester haben dies wohl zu wenig bedacht, weil sie sich dem Trend der letzten Jahre anschlossen, die Kommunionbank wegräumten und die Gläubigen beim Kommunionempfang zum Stehen zwangen. Die Hirten haben doch eine sehr schwere Verantwortung!

Ich habe mich jedenfalls persönlich entschlossen, mich nicht mehr zwingen zu lassen, vor meinem Herrn zu stehen! Man kann sich ja beim Empfang der Heiligen Kommunion zumindest auf ein Knie niederknien.
Die Anbetung Gottes bringt die wahre Erneuerung der Kirche

Sicherlich ist hier eine Stelle, und zwar eine bedeutsame, durch die der Rauch Satans (Wort Pauls VI.) in die Kirche gedrungen ist. Andere Übel — wohl in einem gewissen Zusammenhang — sind mangelnde Vorbereitung und mangelnde Danksagung sowie der praktisch gänzliche Wegfall des eucharistischen Fastens. Mögen viele Christen, vor allem viele Hirten, diese Übel erkennen und dann entsprechend handeln. Eine Kommunionbank als Möglichkeit zum Knien ist wohl das Mindeste.

Durch die Anbetung des Herrn erhält der Mensch die Kraft zu tun, was Gott will, die Anbetung Gottes bringt die wahre Erneuerung der Kirche.

Dr. Felix Bentz
Impressum: Dipl.Ing. Dr. Felix Bentz, A-4780 Schärding, Kreuzberg 125, Tel/Fax 0 77 12 / 2455

Pro Sancta Ecclesia — IK Linz kath. Laien u. Priester
Zum Kommunionempfang SB Juni 1999:
Auf verlorenem Posten: Der Nuntius in Deutschland, Erzbischof Lajolo, hat beim Kongreß „Kirche in Not“ zur Freude von glaubenstreuen Katholiken nur die Mundkommunion gereicht. Der Kölner Erzbischof Kardinal Meisner ließ einem Leser mitteilen: „Was den Herrn Kardinal angeht, kann ich Ihnen schreiben, daß dieser in dem gerade zu Ende gegangenen Pastoralgespräch im Erzbistum Köln eine erneute und vertiefte Bußpraxis und Pflege des Bußsakraments gefordert hat... Übrigens ist es nicht nur in unserem Erzbistum, sondern in allen Diözesen der Welt möglich, die heilige Kommunion kniend und als Mundkommunion zu empfangen. Der Heilige Vater hat ja ausdrücklich festgelegt, daß über die Art und Weise des Empfangs der Empfänger gemäß kirchlicher Normen selbst entscheiden kann und der jeweilige Kommunionspender diese Entscheidung des Empfängers zu respektieren hat.“
Persönliche Gedanken zur Handkommunion (Martin Roth)
Scheinbare Vorteile der Handkommunion:

1. Die Handkommunion ist praktisch und hygienisch.

2. Die Handkommunion ist schnell durchzuführen und erfordert keine Kommunionbänke.

3. Die Handkommunion ist inzwischen weltweit verbreitet. Alle empfangen ja heute in dieser Weise die Kommunion. Es ist sinnlos, sich dagegenzustellen.

4. Die Handkommunion kommt dem Empfinden des mündigen Christen entgegen: Er tritt beim Kommunionempfang Gott sozusagen als Partner gegenüber, befindet sich, um es überspitzt zu sagen, mit Gott auf einer Stufe.

5. Die Handkommunion ist ein Zugeständnis an den Protestantismus. Mundkommunion bedeutet ein Glaubensbekenntnis an Jesus Christus im Sakrament. Die Eucharistie ist mehr als ein Zeichen.
Sind dies wirklich Vorteile oder ist es nicht so, dass wir Gefahr laufen, mehr oder weniger unbewusst die Sünde Luzifers zu wiederholen: „Ich bin wie Gott!“? Auffallend ist, dass die Handkommunion in einer Zeit aufkam, als der katholische Christ mündig werden wollte. Es war immer wieder die Rede vom mündigen Christen. Es ist demnach wieder die Ursünde Adams und auch der gefallenen Engel im Spiel, der Stolz. Ich will sein wie Gott, Ihm ebenbürtig; daher trete ich Ihm auch beim Kommunionempfang aufrecht entgegen, sozusagen als Partner. Beichten brauche ich nicht mehr. Wozu auch? Das ist leider die Einstellung vieler Katholiken.
Die Seherkinder in Medjugorje, Jugoslawien empfangen die Kommunion kniend und auf der Zunge. Vicka, eine der Seher von Medjugorje, wurde nach der Handkommunion gefragt. Sie antwortete sinngemäß: Ich würde die Kommunion nicht mit der Hand empfangen.
Die Seherkinder von Fatima haben die Kommunion vom Engel kniend und auf der Zunge empfangen. Ebenfalls in Garabandal. 
Es gibt wohl keinen Heiligen, der die Handkommunion praktiziert hat, sieht man vielleicht mal von den Anfängen des Christentums ab. Auch hier ist die Handkommunion keinesfalls belegt, immerhin aber doch möglich gewesen. Allerdings wissen wir, dass der Heilige Geist in der Kirche wirkt. Über die Jahrhunderte hin war man bemüht, der Ehrfurcht gegenüber dem Altarssakrament mehr Ausdruck zu verschaffen. Daher die Kniebeuge, daher die Mundkommunion, daher die Kommunionbank mit Tuch, daher die Abstinenz vor dem Empfang der Eucharistie, daher die Ermahnung zur regelmäßigen Beichte und daher schließlich auch die Patene beim Empfang der Kommunion. Was über die Jahrhunderte gewachsen ist, wurde vor 30 Jahren innerhalb ganz kurzer Zeit gleichsam in einem Husarenstreich abgeschafft, keineswegs vom II. Vaticanum so gewollt. Haben wir plötzlich neue Erkenntnisse vom Heiligen Geiste erhalten? Sind unsere Theologen heiliger als die Theologen früherer Zeit wie z. B. ein Thomas von Aquin? Sind die Liturgiker unserer Zeit besonders begnadet? War alles vorher falsch oder ist es heute nicht mehr zeitgemäß? 
Jeder möge selber darüber nachdenken, nüchtern seinen Verstand gebrauchen. Er möge sich über die Entstehungsgeschichte der Handkommunion informieren. Ausgangspunkt ist doch der Ungehorsam vor allem in den Niederlanden. Der Papst hat die Handkommunion doch nach langem Ringen und Drängen einiger Bischöfe nur für den Ausnahmefall erlaubt, um es den Bischöfen nicht zu schwer zu machen, gegen diesen Ungehorsam vorzugehen. Er möge sich aber auch die Früchte dieser Entwicklung ansehen: Glaubensschwund selbst unter den regelmäßigen Kirchenbesuchern, leere Beichtstühle, leere Gottesdienste, überwiegend älterer Gottesdienstbesucher. Die Worte des Papstes werden wohl gehört, aber nicht beachtet. Die Bischöfe greifen nicht oder nur sehr spät, zu spät ein. Es wird in der Kirche viel diskutiert, aber wenig gebetet. Usw. usw.
Wir sind gefordert, vernünftig und klug zu handeln und unserem Gewissen zu folgen. Gefährlich ist es, sich den Strömungen in der Kirche willenlos und unüberlegt anzupassen. Und genau das geschieht heute in der Handkommunion.
Aus dem Buch „Ja — Ich bin ein König“
Doch Ich habe euch nicht alleingelassen: Immer war Ich bei euch in allen Tabernakeln der Welt. Ihr aber habt das Irdische mehr geliebt als Mich! Ihr habt euch von Mir, eurem Gott, entfernt. Alle Neuerungen in der Kirche waren vom Feind. Hättet ihr doch an dem festgehalten, so wie es immer war! Mit der Handkommunion habt ihr Mich entehrt. Diese Ehrfurchtslosigkeit hat Mein Herz zum Bluten gebracht... Es waren Teufel im Schafspelz, die in Meiner Kirche alles verändert haben. Ich werde die neue Kirche aufbauen, Ich werde von Meinen Hirten Liebe, Gerechtigkeit und Hingabe an Meinen Willen fordern. Nicht was ihr wollt, nicht das, was den Menschen gefällt, sondern das, was Meinem Vater gefällt, das ist es, was Ich aufbauen werde!
Das, was Ich dir wegen der Handkommunion sagte, das muss veröffentlicht werden. (Anm.: Er sagte es mir beim Aufzeichnen dreimal: Es muss hinein!)
Es ist wahr, Ich wurde entehrt! Ich wurde mit der Ehrfurchtslosigkeit überhäuft. Ihr seid in der großen Drangsal, schreibe auf, was Ich dir für die Welt auftrage: Es muss bekannt gemacht werden.
Stehkommunion?
Jesus Christus, unser Herr und Gott (Joh 20, 28), setzte im Abendmahlsaal das Sakrament seines Leibes und Blutes ein. Alle Gläubigen müssen „diesem heiligsten Sakrament... den Kult der Gottesverehrung, der dem wahren Gott geschuldet wird, erweisen" (Konzil von Trient, DH 1643). „Wer sagt, im heiligen Sakrament der Eucharistie sei Christus, der einziggeborene Sohn Gottes, nicht auch mit dem äußeren Kult der Gottesverehrung anzubeten... der sei mit dem Anathema belegt" (DH 1656).
Anbetung gebührt dem Allerheiligsten vor allem bei der heiligen Kommunion. „Davon sagt der heilige Augustinus: ,... niemand isst dieses Fleisch, bevor er es nicht angebetet hat... wir sündigen, wenn wir es nicht anbeten' (In ps. 98,9; PL 37, 1264)." (Papst Paul VI., Mysterium fidei, 3.9.1965). Der Protestant Lavater (+1801) erklärte: „Könnte ich an die Gegenwart Christi im Sakrament glauben, ich würde mich vor Anbetung nicht mehr von meinen Knien erheben!" (Prälat Ferdinand Holböck, Mehr Ehrfurcht vor Gott, S.30).
Kniebeugung ist sichtbare Anbetung. „Es gibt in unserem Kulturkreis keine Körperhaltung, welche die Anbetung des gegenwärtigen Gottmenschen wirksamer zum Ausdruck bringt als die Kniebeuge; sie ist geradezu das entscheidende Zeichen der Gott erwiesenen Unterwerfung" (Prof. Georg May, Die Krise... und wir, Wien 1979, S.23). „Da Gott den Leib des Menschen erschaffen hat, gehört dieser seinem Schöpfer ebenso wie die Seele, hat also auch er an der Verehrung Gottes teilzunehmen" (UVK 1994, S.36). „Verherrlicht Gott mit eurem Leib!" (1 Kor 6,20).
Beseitigung von Kommunionbänken wurde „weder durch das Konzil noch durch eine kirchl. Verordnung infolge des Konzils" gefordert (Die Kommunionbank - eine große seelsorgliche Hilfe, UVK 1990, S. 157). Im Gegenteil: die vom Konzil gewünschte „tätige Teilnahme" ist vollkommener, wenn man niederkniet. Bugninis Instruktion vom 25. 5. 1967 bestätigt: „Wenn die Gläubigen kniend kommunizieren, so wird von ihnen kein weiteres Zeichen der Ehrfurcht vor dem heiligsten Sakrament verlangt, weil das Knien selbst schon Ausdruck der Anbetung ist". Aber erstmals ist auch von Kommunionempfang im Stehen die Rede (Nr. 34).
Behinderung des Kniens ist ein Skandal. „In Kanada wurden sechs Personen, welche die hl. Kommunion kniend empfangen wollten... übergangen" und verurteilt. „Es bedurfte eines Spruchs des kanadischen Obersten Gerichtshofes, um dieses Schandurteil aufzuheben (UVK 1985, S. 195). So weit sind wir gekommen in unserer Kirche: Ein staatliches Gericht muss Katholiken das zuerkennen, was ihnen in der Kirche verweigert wird: das Recht, Gott auf den Knien anzubeten" (Prof. Georg May, Die Krise der Kirche, Köln 1988, S. 21).
Abschaffung der „Stehkommunion" ist geboten. Vor Christus müssen sich „aller Knie beugen im Himmel, auf Erden und unter der Erde" (Phil 2, 10). Die Seelsorger haben gewissenhaft die Verpflichtung zu lehren, dass die heilige Kommunion „devotissime" (unterwürfigst) zu empfangen ist (Can. 898 CIC 1983). Wenn sie die Gläubigen nicht zum Kommunionempfang im Knien anhalten, indem sie eine Kommunionbank bereitstellen und zu ihrer Benutzung auffordern, machen sie sich schuldig.
Kommunionhelfer?
Jesus Christus, unser Herr und Gott (Joh 20, 28), verlieh im Abendmahlsaal „den Aposteln und ihren Nachfolgern im Priestertum" die Vollmacht seinen Leib und sein Blut „auszuteilen" (DH 1764). Daher „war es in der Kirche Gottes immer Brauch, dass die Laien die Kommunion von den Priestern empfangen". Dies „muss als aus apostolischer Überlieferung herrührend mit Fug und Recht beibehalten werden" (Konzil von Trient, DH 1648).
Spendung des Altarssakraments „in persona Christi" ist an das Weiheamt (Bischof, Priester, Diakon; DH 1776) gebunden. „Der ordentliche Spender der hl. Kommunion ist nur der Priester" (Can. 845 §1 CIC 1917). „Der außerordentliche Spender der hl. Kommunion ist der Diakon. Damit aber der Diakon erlaubter Weise diese Vollmacht ausübe, ist nötig... dass ein schwerwiegender Grund vorliegt" (Can. 845 §2 CIC 1917). Das ist als göttliches Recht gemäß apostolischer Tradition unabänderlich.
Berührung des Allerheiligsten mit den Händen ist dem Priester vorbehalten. Die „gesalbten Hände des Priesters allein dürfen die hl. Hostie berühren" (Deharbes, Katechismuserkl., Imprimatur Paderborn 1912, Bd. 3, S. 226). Der Diakon darf das heilige Blut ausspenden, „nicht aber den Leib, außer im Notfalle im Auftrag des Bischofs oder des Priesters... weil das Blut in einem Gefäß enthalten ist. Daher braucht es vom Ausspender nicht berührt zu werden, wie der Leib Christi berührt wird" (hl. Thomas von Aquin, Summa theologica III, 82,3).
Manipulierung des eucharistischen Christus durch Ungeweihte geht nicht auf das letzte Konzil zurück, sondern auf deutsche Bischöfe unter Kardinal Döpfner. Sie erwirkten die Reskripte der Sakramentenkongregation vom 28.11.1967 und 14.2.1968. Die Verantwortung wälzten die Bischöfe auf die Pfarrer ab. „Laien sollen nur in Pfarreien zur Kommunionausteilung bestellt werden, in denen der Pfarrer es wünscht" (Ausführungsbestimmungen, Nr. 1; Amtsblatt der Erzdiözese Freiburg, 13.3.1968, S. 53).
Austeilung des Leibes Christi durch Laien ist keine Spendung des Altarssakraments, denn „mit Ausnahme der Taufe u. Ehe erfordert die gültige Spendung den Weihecharakter des Spenders" (LThK, Bd. IX 1937, Sp. 86). Wenn es am berechtigten „Spender" fehlt, „kommt das Sakrament nicht zustande" (DH 1312, 1610). Das „neue Gemeindeamt" (Ausführungsbestimmungen, Nr. 6) des „Kommunionhelfers" ist nichtig, da es praktisch das Weiheamt des Diakons abschaffen würde, was dogmatisch unmöglich ist (DH 1776).
Verunehrung ist das Berühren des himmlischen (1 Kor 15,44) Leibes Christi mit un-geweihten Händen. Der Auferstandene sprach zu Maria Magdalena: „Rühre mich nicht an!" (Joh 20,17). Und zur hl. Birgitta: Ich habe die Priester erwählt „meinen makellosen Leib mit ihren Händen zu berühren und auszuteilen" (Offenbarungen, Buch 4, Kapitel 132). -Gott warnte Adam und Eva: die Früchte des Baumes in der Mitte dürft ihr „nicht anrühren, sonst müsst ihr sterben" (Gen 3,3). Und Er bestrafte Oza mit dem Tod, weil er die Lade Gottes angefasst hatte (2 Sam 6,7). Wie viel schlimmer ist das Anfassen des Allerheiligsten selbst!
Volksaltar?
Jesus Christus, unser Herr und Gott (Joh 20, 28), „predigte wohl vor großen Volksscharen, die oft zu Tausenden zählten (vgl. Mt 14, 21), die heilige Eucharistie hat er jedoch nicht in Gegenwart von Massen, sondern im Kreis seiner Apostel eingesetzt". Einen „Volksaltar" gab es nicht, „da das ,Volk', zu dem der Herr sich hätte wenden müssen, im Abendmahlsaal bekanntlich gefehlt hat" (Monsignore Klaus Gamber, Zum Herrn hin! Regensburg 1987, S. 21; 25).
Verhüllung des Altars war früher selbstverständlich. Im Tempel trennte ein Vorhang das „Heilige" vom „Allerheiligsten" (Ex 26, 33). Dieses durfte nur der Hohepriester zur Darbringung des Opfers betreten (Hebr 9, 7). In den ersten christlichen Kirchen war der Altar vom Ziborium umgeben, einem auf Säulen ruhenden Baldachin mit Vorhängen. In den Ostkirchen erfolgt bis heute hinter der „Ikonostase, die deutlich das Heiligtum vom Tempel, den Klerus vom Volk trennt... die verborgene Wandlung" (Kurze krit. Untersuchung des NOM, Vaduz 1969, VII).
Absonderung eines sakralen Bereichs ist apostolische Überlieferung. „In der gemeinsamen Tradition mit dem Osten galt auch im Westen stets als wesentlich, dass der Altarraum ... vom Raum der Gläubigen abgesondert sei" (Gamber, S. 12). Der Altar in der Apsis war auf drei Seiten von Mauern umgeben und auf der vierten Seite durch den Körper des Zelebranten verdeckt. Niemals konnte das Volk dem Priester auf die Hände oder Lippen schauen, wenn er „die Worte der Konsekration mit leiser Stimme" (DH 1759) sprach.
Umkehrung der Zelebrationsrichtung hat das letzte Konzil nicht gefordert. Die in der Liturgiekonstitution vom 4.12.1963 genannte „actuosa participatio" (tätige Teilnahme) ist vollkommen im Empfang der heiligen Kommunion. Durch das Essen seines Leibes, gehen die Gläubigen in den sich opfernden Christus ein (Joh 6, 56). - Erst die Instruktion Bugninis vom 26.9.1964 (Nr. 91) spricht von einer Zelebration „versus populum" (zum Volk hin). „Sie ist letztlich eine Hinwendung zum Menschen anstatt zum Herrn hin" (Gamber, S. 61) und deshalb verkehrt.
Drehung der Altäre um 180 Grad banalisiert und profaniert das Geheimnis der Transsub-stantiation. Auch wenn das Volk auf den Altar blickt, kann es das Entscheidende nicht sehen: die Verwandlung von Brot und Wein in Leib und Blut Christi. - Der „Volksaltar" ist unvereinbar mit dem Priesteramt. „Jene unblutige Opferung nämlich, in der Christus durch das Aussprechen der Konsekrationsworte im Zustand der Opfergabe auf dem Altar gegenwärtig wird, wird nur vom Priester selbst vollzogen" (Papst Pius XII., DH 3852).
Wendung zum Volk hin lenkt ab von Christus, der unter den eucharistischen Gestalten auf dem Altar gegenwärtig ist. Dem Herrn wird nicht mehr die ungeteilte Aufmerksamkeit geschenkt. Der Blick ins Volk ist tödlich für den Glauben des Priesters. Er steht am „Volksaltar", der zur Selbstdarstellung verführt, wie ein Schauspieler. Die Menschen kommen nicht zur Besinnung und zum Beten. Sie werden um Gott betrogen. Enttäuscht vom äußeren Getue am „Mahltisch" verlassen sie nicht nur die moderne Messfeier, sondern oft auch die Kirche. Der „Volksaltar" hat keine Zukunft. Er muss wieder verschwinden.
Sanctus - Eucharistische Bewegung zur Verherrlichung Gottes Postfach 104845, 69038 Heidelberg
Der Rauch Satans vernebelt das katholische Gewissen

Katholische Aktion gefordert:

Sühnezug gegen die Handkommunion!

Die zunehmende Ehrfurchtslosigkeit und Gewissenlosigkeit gegenüber dem hochheiligsten Himmelsbrot ist eine  unerträgliche Beleidigung Gottes und zieht schlimmste Bestrafung nach sich. 

In den letzten drei Jahrzehnten haben sich beim Empfang der heiligen Kommunion Missstände mehr und mehr verbreitet: Katholiken empfangen den Leib des Herrn, ohne in der rechten Weise disponiert zu sein; Christen anderer Konfessionen praktizieren „Interkommunion“, ohne an die Gegenwart Jesu Christi zu glauben; sogar Nicht-Christen gehen zum Tisch des Herrn, wenn sie aus Anlass von Erstkommunion, Hochzeiten und Begräbnissen auch an der Feier der Heiligen Messe teilnehmen. Dagegen lehrt die Kirche eindeutig und hochgültig, dass nur der voll an der Heiligen Messe teilnimmt, der katholisch getauft, Erstkommunion empfangen und zudem gefirmt ist und frei sein muss von einer schweren Sünde, zumindest vorher mit Gott und der Kirche durch das Bußsakrament sich reinigen und wieder versöhnen soll. Wir alle wissen um das „verlorene“ Sakrament, das der Mainzer Hochschulprofessor Dr. Georg May, neben vielen anderen katholischen Themen, eingehend beschrieben und seinen Verlust als ein heiliges und einzigartiges Sakrament unserer Kirche beklagt.

Wie sehr müssen wir hier beklagen, dass es nur noch wenige Priester gibt, die diesen verhängnisvollen Verlust an Reuefähigkeit und Bußgesinnung zum Anlass von öffentlicher Zurechtweisung und Belehrung nehmen und über die Gnaden einer katholischen Lebensführung und damit Himmelsbürgerschaft oder aber auch über dessen Verlust bei anhaltendem Verfall sittlicher und katholischer Elemente überzeugend predigen und die ihnen anvertraute Herde so über alle Klippen dieser Erde hinwegführen. 

Wer nicht mehr an die heiligmachende Gnade der Sakramente unserer Kirche glaubt, sich nicht mehr oder nicht mehr ausreichend an die Gebote Gottes hält und sein Leben danach ausrichtet, wer stattdessen lieber den Weg weltlicher Genüsse und Zerstreuung diesem Glaubensleben vorzieht, der wird zunehmend mehr zum Spielball des Bösen und stürzt immer mehr in seine heimtückischen Fallen, bis es ein Zurück für ihn nicht mehr gibt. Wer die Gebote Gottes nicht mehr lebt, der verfällt in ein gottloses Leben und entzieht sich dadurch auch dem Licht der Wahrheit und Weisheit Gottes.

Am Beispiel der Handkommunion wird dies deutlich: die Handhabung dieser unsäglichen Praktiken seit nunmehr über dreißig Jahren hat unsere heilige römisch-katholische Kirche, neben anderen wichtigen Zerfallserscheinungen, in eine tiefe Krise und Glaubensspaltung geführt, die von uns kleingebliebenen Katholiken, was Geist, Verstand und Kenntnis anbelangen, bitterlich zu erfahren sind und von uns alles abverlangen, was uns der eigene Pilgerpfad an Leiden und Zumutungen bereitet, weil die Kirche im Vermächtnis des wahren Stifters, Jesus Christus, uns nicht mehr in Einhelligkeit und Unmissverständlich die reine Lehre und Verpflichtung für alle Katholiken vorstellt und vorlebt, die über viele Jahrhunderte unbestritten und unumstößlich war für alle in der Kirche, vom Papst bis hinunter zur letzten Magd. So war es auch in der Liturgie und natürlich war auch die Kommunionausteilung und der Kommunionempfang für alle ungetrübt und ein höchster Akt von Verdemütigung und süßem Genuss. Aber dann kam die unheilvolle Handkommunion und mit ihr, oder auch zeitgleich, der Umstoß (oder muss man sagen, der Umsturz?) der Liturgie und mit ihnen begann vieles in unserer Kirche zu wanken und wurde und wird von den treugebliebenen Katholiken oft nicht mehr verstanden. Mit der Hinzufügung der Handkommunion ist dem Widersacher unseres Herrn Jesus Christus gegen die höchstgebenedeite Dreifaltigkeit eine nicht zu beschreibende und in jeder Hinsicht höchst grauenvolle Beleidigung zugefügt worden, die einfach unbeschreiblich ist und uns allen noch Entsetzliches an Züchtigungen und Plagen in einem nie gekannten Ausmaß zufügen wird. 

Die Einführung der Handkommunion ist eine Missachtung der Realpräsenz Jesu Christi, ist zugleich Auflehnung gegen den ewigen Gott!

Wegen der besonderen Bedeutung dieser Frage hinsichtlich ihres wahren geschichtlichen Hergangs soll es zu einer etwas ausführlicheren Berichterstattung an dieser Stelle kommen, zumal bei vielen, sehr vielen Glaubenskatholiken das Wissen darüber, aber auch um die unaussprechliche Erhabenheit, die mit der heiligen Eucharistie einhergeht, sich stark reduziert hat bzw. völlig in Vergessenheit geraten ist. Sie haben sich statt dessen weitgehendst protestantischen Gepflogenheiten angepasst, die ihnen durch die neue „ Hierarchie“ in der Kirche begegnen.

Bereits am Sonntag, dem 9. November 1969 wurde durch Vermittlung von Mamma Rosa in San Damiano (Italien) eine Botschaft unserer himmlischen Mutter uns geschenkt, die sich mit der sogenannten „Handkommunion“ befasst und die treugebliebenen Katholiken eindringlich wie auch nachdrücklich auffordert, unsere Hände nicht und niemals für einen Gottesfrevel und Gottesraub zu benutzen, denn nichts anderes ist die Handkommunion, in welcher Form auch immer sie gereicht wird. „Man zertritt die Eucharistie! Vor allem heutzutage! Sie empfangen Jesus in den Händen! Es ist ein großer Schmerz für Mich und Meinen Sohn! Die heilige Eucharistie wird mit Füßen getreten … Meine Kinder nehmen Meinen Sohn Jesus in die Hände! Sakrilegien über Sakrilegien! Gottesraub über Gottesraub! … Der ewige Vater ist es müde! … Empfanget die Heilige Kommunion lieber geistiger Weise, als Sakrilegien zu begehen, als Meinen Sohn Jesus so zu beleidigen und Ihn auf solche Art zu zertreten!“

Franz von Assisi: Ehrfürchtiger Kommunionempfang

„Ich bitte euch darum, meine Brüder, indem ich euch die Füße küsse, und mit aller Liebe, deren ich fähig bin, dass ihr alle mögliche Ehre und Ehrfurcht dem allerheiligsten Leibe und dem Blute unseres Herrn Jesus Christus erzeigt, durch den alles, was im Himmel und auf Erden  ist, mit dem allmächtigen Gott versöhnt wurde“ (Kol 1,20).

Apostolischer Stuhl verfügte die Beibehaltung der Kommunionspendung 

Wie aus dem offiziellen Mitteilungsblatt des Apostolischen Stuhles (AAS) vom 8. August 1969 (S. 453 ff.) ausdrücklich hervorgeht, hat der Heilige Vater nach einer Rundfrage an alle Bischöfe des katholischen Erdkreises verfügt: „Die bisherige Form der Kommunionspendung (ehrfürchtiger Kommunionempfang kniend in den Mund) muss beibehalten werden.“ Nicht nur, „weil sie sich auf den Brauch vieler Jahrhunderter stützt, sondern vor allem deswegen, weil sie Zeichen der Ehrfurcht der Gläubigen gegenüber der heiligen Eucharistie und der Würde der menschlichen Person, die sich einem so erhabenen Sakrament möglichst fruchtbringend nahen soll, in keiner Weise abträglich ist … Deshalb ermahnt der Apostolische Stuhl Bischöfe, Priester und Gläubige eindringlich, der erprobten und hiermit neu bestätigten Vorschrift beflissen Folge zu leisten.“ 

Grundlage dieser päpstlichen Verfügung ist ein (fast) unbekanntes Dokument, nämlich die römische Instruktion „Memoriale Domini“ (über die Weise der Austeilung der Heiligen Kommunion) und trägt das Datum vom 29. Mai 1969. Sie ist unterschrieben von Benno Kardinal Gut als Präfekten der Gottesdienstkongregation und Annibale Bugnini als Sekretär. Die Approbation Pauls VI. erfolgte am 28. Mai 1969. Nach einer liturgie- und dogmengeschichtlichen Einleitung, welche besonders den Glauben an die Realpräsenz (Gegenwart) Christi auch in den kleinsten Teilchen der eucharistischen Gestalten und die Notwendigkeit, den überlieferten Kommunionritus (der Mundkommunion) zu bewahren, betont, heißt es in diesem Dokument: „Weil einige wenige Bischofskonferenzen und einige einzelne Bischöfe gewünscht haben, dass in ihren Gebieten der Brauch zugelassen werde, das konsekrierte Brot in die Hand der Christgläubigen zu legen, hatte Paul VI. angeordnet, dass alle Bischöfe der gesamten lateinischen Kirche befragt wurden, ob sie damit einverstanden seien. Aus diesem Grunde wurden den Bischöfen drei Fragen vorgelegt, die bis zum 12. März 1969 zu beantworten waren. Wir wissen daraus, dass die überwiegende Mehrheit aller Bischöfe eindeutig und einhellig der Auffassung waren, dass man die gegenwärtige Disziplin keineswegs ändern wolle, also bei der nach mehr als 1200 Jahren hindurch geübten und praktizierten Form der Mundkommunion bleiben wolle.  

Die einigen Bischofskonferenzen dennoch erteilte ‚Erlaubnis’, die heilige Hostie auf die Hand zu spenden, werden vom Heiligen Vater an einige höchst wichtige Bedingungen geknüpft:

„Jeder Anlass zur Bestürzung seitens der Gläubigen und alle Gefahr der Ehrfurchtslosigkeit gegen die heilige Eucharistie muss vermieden werden. – Niemand soll einen Grund zur Beunruhigung finden für sein geistliches Empfinden gegenüber der heiligen Eucharistie, damit dieses Sakrament, das von Natur aus Quelle und Urgrund der Einheit ist, nicht Anlass zur Verstimmung unter den Gläubigen werde. – Jeglicher Anschein eines Abweichens im Bewusstsein der Kirche vom Glauben an die eucharistische Gegenwart, auch jegliche Gefahr der Verunehrung, ja selbst schon der bloße Verdacht  einer solchen, soll ausgeschlossen sein. Und immer ist darauf zu achten, dass nicht Teilchen des eucharistischen Brotes fallen gelassen oder verstreut werden.“

Vom Heiligen Geist erfasst, hatte Papst Paul VI. in seiner Enzyklika „Mysterium Fidei“ an das Gewissen und die Verantwortung aller Priester und Kirchenoberen appelliert: „Väterlich ermahnt, bittet, beschwört bei dem herzlichen Erbarmen unseres Gottes (Lk 1,78) die heilige Synode alle und jeden einzelnen, die sich Christen nennen, sich endlich in diesem Zeichen der Einheit, in diesem Band der Liebe, in diesem Symbol der Eintracht eins zu werden; sie mögen an die Majestät und die einzigartige Liebe unseres Herrn Jesus Christus denken, der sein Leben als Preis für unser Heil und sein Fleisch uns zur Speise (Jo 6,48 ff.) gegeben hat, und sie mögen diese heiligen Geheimnisse seines Leibes und Blutes mit solcher Unerschütterlichkeit des Glaubens, mit solcher Andacht und Frömmigkeit glauben und Verehren, dass sie jenes ‚übernatürliche’ (Mt 6,11) Brot häufig empfangen können.

Die Handkommunion spaltet die Gemeinde und schafft Unfrieden!

Angesichts solch einschneidender Forderungen und der inzwischen weit verbreiteten Praxis gelangt jeder konsequent denkende Katholik zum Schluss, dass mit der Praxis der Hand- und Stehkommunion alle diese Bedingungen weder erfüllt werden können noch überhaupt zu erfüllen sind bzw. von den allermeisten der abgeirrten Priestern und Hirten überhaupt nicht erfüllt werden wollen. 

· Durch die Einführung der Handkommunion ist das treu-katholische Gottesvolk in seinem geistigen Empfinden gegenüber der heiligen Eucharistie tief beunruhigt und  seiner Ehrfurcht gegenüber dem hochheiligsten Leib des Herr beraubt worden.

· Mit der Einführung der Handkommunion, besonders aber infolge der willentlichen Missachtung des apostolischen Schreibens und päpstlichen Willens seitens vieler, vieler Priester ist die heilige Eucharistie als Sakrament der Einheit zum Gegenstand der Verstimmung und Spaltung unter dem gläubigen Volk geworden.

· Die Praxis der Handkommunion  hat gezeigt, dass ein Anschein eines Abweichens im Bewusstsein der Kirche vom Glauben an die eucharistische Gegenwart Christi in den sakramentalen Gestalten, die Gefahr der Verunehrung, geschweige der bloße Verdacht einer solchen nicht vermieden werden konnten, sondern vielmehr, dass seit der Handhabung dieser unseligen Praxis der Glaube an die Gegenwart Christi in den eucharistischen Gestalten und die Ehrfurcht vor denselben entsetzlich geschwunden sind. Wenn der Papst schließlich immer wieder fordert, es sei immer darauf zu achten, dass  nicht Teilchen des eucharistischen Brotes fallen gelassen oder verstreut werden, so spricht die gegenwärtige Praxis in sehr vielen Pfarreien Hohn und Verachtung auf diese Vorschrift.

Obiges Dokument und damit die klare Absage an eine andere als seit Jahrhunderten geübte Praxis der Kommunionausteilung und ehrerbietigen Kommunionempfangs wurde aber durch freimaurerische Kräfte durchlöchert, und mit einem Einfallstor für den Umbruch versehen, das sich verheerend auf den so sehr gewünschten ausschließlichen Erhalt der einen wahren katholischen Norm eines höchst ehrfürchtigen Kommunionempfangs auswirken sollte. Am 3. April 1985 nämlich erließ die Gottesdienstkongregation eine „notificatio“, sozusagen Ausführungsbestimmungen zur angestrebten Handkommunion. Ich versage es mir, hier die fadenscheinigen Erklärungen und Erläuterungen aufzuführen, die sich zumal noch auf den Heiligen Cyril von Jerusalem (gest. 386) zu beziehen suchten. Die Freimaurer und mit ihnen allesamt all diejenigen Priester und Kirchenoberen, die ehedem schon durch Modernismus und den herrschenden Zeitgeist ihren „eigenen“ Weg in der Liturgie und Evangelisation gesucht und „volksnah“ erprobt hatten, haben hier ihren abgeschmackten Siegeszug gegen die katholische Tradition erfolgreich sichtbar machen können. Nicht einmal Luther billigte die Handkommunion,  er verwarf sie als Ausdruck des Unglaubens.

Handkommunion – Gottesraub und Gottesfrevel

Blicken wir noch einmal zurück: am 28. Mai 1969 mahnt der römische Papst Paul VI. in seinen herausgegebenen Instruktionen ausdrücklich und nachhaltig vor der Gefahr des Ehrfurchtverlustes, der Sakrilegien und der Verfälschung der Lehre und beharrlicher Beachtung aller geltenden diesbezüglichen Vorschriften. Aber – keiner mehr will es hören! In den meisten katholischen Kirchen sind jetzt die Kommunionbänke entfernt worden, um sicher zu stellen, dass sich niemand mehr hinknien kann. Um es deutlicher zu sagen: es wird dadurch auch der Eindruck verstärkt, dass viele Priester der Kirche von den Kommunizierenden sogar den „Steh-Empfang“ zu erzwingen suchen, zumal für eine Mundkommunion in kniender Form in den allermeisten Kirche weder Raum noch Gelegenheit mehr gegeben wird, es sei denn, der Kommunizierende hat die Gesundheit und den Bekennermut, sich vor dem erhöht stehenden Priester auf den Boden der Kirche niederzuknien, um die heilige Himmelsspeise endlich empfangen zu können. Durch den „Stehempfang“, extra von den Priestern so eingerichtet, setzen sie so die Begegnung des Geschöpfes mit seinem Schöpfer, den heiligsten Augenblick seines Lebens, auf die Stufe der Handreichung von Brötchen beim Bäcker herab. Das Schweigen über Seine Gegenwart schläfert so das Gewissen der Gläubigen immer mehr ein und lähmt zunehmend den Widerstand gegen ein Verhalten, das Gott zutiefst beleidigt. Kein Wunder, dass die Gleichgültigkeit um sich greift, ja viele sogar Erleichtert sind und sich als angeblich mündige Christen zudem noch damit ausdrücklich identifizieren können. Ganz zu schweigen von dem Unsinn, der da mit der sogenannten angeblichen Unhygiene der Mundkommunion getrieben wird, um die Gläubigen weiter einzuschüchtern. 

Den Priestern kann dies alles nicht verborgen geblieben sein. Zumal, wenn sie Weihejahrgängen angehören, die noch vor all diesem Geschehen liegen. Ihnen muss also auch bewusst sein, wenn Sie noch den einen wahren Glauben haben, dass im Umgang mit den konsekrierten Gestalten höchste Sorgfalt an den Tag zu legen ist. Es hatte schon seinen guten Grund, warum die Priester früher die Kommunionpatene verwendet haben, ihre Hände danach purifiziert haben, d.h. über dem Kelch mit Wasser reinigten und dieses Wasser dann tranken, damit ja kein Partikelchen verloren geht. Während vor dem Zweiten Vaticanum nicht-katholische Beobachter in unseren Kirchen vom Glauben der Kommunizierenden an die Gegenwart des Herrn überzeugt sein konnten, glaubt heute kaum noch ein Außenstehender, dass alle, die sich die heilige Hostie stehend auf die Hände geben lassen, den Herrn Himmels und der Erde empfangen. Viele der Kommunizierenden glauben offenbar selbst nicht mehr an das größte aller unsichtbaren Wunder in der katholischen Kirche, das sich in jedem heiligen Messopfer bei der heiligen Wandlung an der kleinen weißen Hostie vollzieht und an dem sie durch den Kommunionempfang Anteil haben: Die Verwandlung des Brotes in den großen Allmächtigen Gott. Dieser wird gleichsam in die mit heiligem Öl vom Bischof gesalbten Finger des Priesters hineingeboren und wartet dort, wie vor über 2000 Jahren, auf ein Zeugnis des Glaubens. Dieses geschieht durch den Priester dadurch, indem er höchst weihevoll, höchst würdig und in vorgeschriebener, also gehorsamer Form und Weise, dieses Messopfer vollzieht und ihm in jeder Hinsicht und Weise vorsteht und darüber wacht, dass alles in vorgeschriebener Weise geschieht und seinen sehr geordneten Ablauf hat. Mit seinen häufigen Kniebeugen während der Weihe- und Wandlungshandlung bezeugt der Priester nicht zuletzt seine tiefe Demut und Verehrung und wird so selbst zu einem anderen Christus unserer Zeit.

Mangelnde Sorgfalt am Altar und Partikelverlust bedeuten höchster Gewissenskonflikt und sind Sünde und Bruch mit Gott!

Wer an die volle Gegenwart des Herrn in den kleinsten Teilen (Partikeln) nicht mehr glaubt, läuft Gefahr, den Glauben an die Realpräsenz überhaupt zu verlieren. Wer zulässt, wie ungeweihte Hände in den Tabernakel hineingreifen und den eucharistischen Herrn ergreifen, um ihn dann den in Stehparade wartenden Gläubigen auf die Hand zu geben, damit Er, das unschuldige Lamm, erneut von ungeweihten Händen ergriffen wird, macht sich des Gottesfrevels und des Gottesraubes schuldig und zieht sich das Gericht Gottes zu! 

Nur dem gültig geweihten Priester ist es jemals erlaubt, den Leib des Herrn berühren zu dürfen und jeder ist gehalten, Priester wie auch Laien, immer wieder kniend seinen Herrn und Gott anzubeten!  

Kein Zweifel: viele üben die Praxis der Handkommunion mit gutem Gewissen und in  guter Absicht. Wer aber die Zusammenhänge erkennen kann, ist im Gewissen gehalten, entsprechend zu handeln und von dieser dem Papst abgezwungenen Praxis unbedingt Abstand zu nehmen. Beginnen hierbei müssen die Priester und Kirchenoberen! Sie müssen uns wieder zurückführen in den einen wahren Glauben, den die heilige Kirche in alter Tradition und als kirchliches Lehramt jemals vorgestellt hat zu glauben. Dazu zählen neben vielem anderen auch, dass sie wieder in dem priesterlichen Kleid zu erkennen sind, das ihnen verordnet ist, und sie viele andere weltlichen Dinge ablegen, die verwerflich und verführerisch sind. Damit verbunden ist auch der verhängnisvolle Zwang zur Stehkommunion. Ich meine ausdrücklich nicht diejenigen Gläubigen, die heute aus Krankheits- und Beschwerdegründen nicht mehr knien können, zumal die Kommunionbänke aus den allermeisten Kirchen verschwunden sind. Selbstverständlich hat der liebe Heiland dafür auch Verständnis und Seine Barmherzigkeit ist mit ihnen. Aber grundsätzlich gilt unangefochten und unmissverständlich: 

Mundkommunion im Knien – ein Zeichen setzen!

Wenn Christus im Allerheiligsten, in der heiligen Hostie, wirklich gegenwärtig ist, und wer wollte daran zweifeln, wenn ich in der heiligen Kommunion wahrlich dem allmächtigen Gott begegne, ist die Kniebeuge, ist das Knien das einzig angemessene Zeichen und Verdemütigung, um Ihm, dem unaussprechlich Heiligen, überhaupt begegnen zu können. Vor dem allmächtigen Gott zu knien, zeigt einen angemessenen Akt der Unterwerfung vor dem Allerhöchsten und geziemt sich für jeden gläubigen Katholiken. Vor dem Allerheiligsten wieder das Knie zu beugen, das ist für viele wieder ein erster Akt eines neuen Treuebündnisses mit dem Herrn des Himmels und der Erde, Jesus Christus!

Die Entfernung der Kommunionbänke wurde niemals von Rom angeordnet. Sie ist, wie vieles andere, die Folge der Einführung der Handkommunion und wohl auch der Bequemlichkeit mancher Priester wegen. Die Kommunionbänke müssen wieder hinein in unsere Kirchen. Das mussten, neben vielen anderen Wahrheiten, die bösen Geister auf Verlangen der Gottesmutter durch Anneliese Michel den beiden Exzorzisten mitteilen. So auch, dass die Handkommunion eine Erfindung Satans ist und auch der Luthertisch und vieles andere mehr. Anneliese Michel war während ihres Lebens von mehreren Dämonen besessen, was sich allerdings erst in ihren letzten Lebensjahren herausstellte. Bischof Dr. Josef Stangl von Würzburg hatte deswegen nach langem Zögern den Exorzismus, das ist das Gebet zur Vertreibung der Dämonen, genehmigt und damit den Salvatorianer-Pater, Superior Arnold Renz, seinerzeit Pfarrer in Rück-Schippach, beauftragt. Am Exorzismus beteiligte sich auch zum Teil Herr Pfarrer Ernst Alt von Ettleben, der sich bereits seit einiger Zeit mit dem Fall Anneliese Michel befasst hatte.

Der Rauch Satans ist tief in unsere heilige Kirche eingedrungen.

Sicherlich ist durch die Einführung dieser höchst unwürdigen Kommunionausteilung und dieses Kommunionempfanges eine der Stellen, und zwar eine bedeutsame, wo der Rauch Satans (Wort Pauls VI.) in die Kirche eingedrungen ist und einen unbeschreiblich verheerenden Schaden angerichtet hat am Corpus Christi. Lassen Sie sich auch nicht beirren darin, dass es unwichtig sei, in welcher der beiden Formen Sie die heilige Hostie zu sich nehmen, ob Hand- oder Mundkommunion; dies sei ja letztlich nur eine Frage Ihrer inneren Verfassung und zudem nachrangig! Das ist Häresie! Das ist eine unerträgliche Beleidigung Gottes und kommt nicht vom Himmel! Es ist erkennbar und nachvollziehbar, dass der Widersacher Luzifer die Handkommunion beibehalten will, um so Glaube und Frömmigkeit langsam schwinden zu lassen und Glaubens machen will, dass die Eucharistie nur ein Symbol der Mahlzeit sei, und schließlich eine gemeinsame Mahlsopfer auch mit den Protestanten und Andersgläubigen anstrebt. Das muss unbedingt und mit allem Einsatz und Bekenntnis verhindert werden! Ach, wenn doch alle Priester und Kirchenoberen dieses teuflische Spiel des Widersachers endlich erkennen und wirksam bekämpfen und mit Glaubensstärke, Heiligkeit und überzeugender Gemeinschaft mit dem Heiligen Vater und allen, die sich ihm in Treue verbunden fühlen, eine neue katholische Aktion für Gott und Sein Reich neu begründen würden.

Die Handkommunion ist kein Teil der Liturgiereform! Sie ist ein erschütterndes Beispiel dafür, wie eine Autorität selbst dazu beiträgt, den Respekt vor ihr zu zerstören und den Glaubensverfall zu befördern. 

Die Ökumene hat, weil sie sich nicht eindeutig zur Rückholevangelisation bekannt hat, mehr Schaden angerichtet als wir derzeit überhaupt erkennen und ermessen können. In einer jüngsten Umfrage erkennen die allermeisten Befragten nicht mehr die Notwendigkeit, zwei große Konfessionen haben zu müssen; vielmehr halten sie die Zeit für gekommen, beide Konfessionen zu einer Religion zusammenzuführen. Welch eine entsetzliche Vorstellung.

Der Heilige Vater bemüht sich unentwegt, das Ruder noch herumzureisen und Kurskorrekturen anzubringen im schwankenden Schifflein. Seine Bemühungen richten sich sowohl auf den allgemeinen Missbrauch der heiligen Messe, eine andere das Knien beim Kommunionempfang. Damit meint er sowohl die Stil-Verwischungen, eigene Texte und unzulässige Ausdrucksformen und andererseits stärkt er erneut den Anhängern der Mundkommunion den Rücken, in dem er durch die Kongregation für den Gottesdienst ausdrücklich versichern lässt, die Weigerung, Gläubigen die heilige Kommunion zu geben, sich dabei hinzuknien, sei eine Verletzung des Rechts der Gläubigen und nicht hinnehmbar.

Dabei hat die katholische Kirche zur Frage der sogenannten „Handkommunion“ und der sogenannten KommunionhelferInnen als Glaubenslehre verbindlich und unverrückbar verordnet: Die Ausspendung des Leibes Christi bei der Heiligen Kommunion kommt (nach dem größten Kirchenlehrer, dem heiligen Thomas von Aquin (+ 1274) in Summa Theologica III ff.) ausschließlich dem Priester zu, und zwar aus drei Gründen:

· Weil der Priester in Person Christi die Heilige Wandlung vollzieht. So, wie nämlich beim Letzten Abendmahl Christus selbst das Brot in Seinen Leib verwandelte, so reichte Er ihn auch selbst den Aposteln zur Heiligen Kommunion. Daher gilt: So, wie es nur dem Priester zukommt, das Brot in den Leib des Herrn zu verwandeln, so kommt auch nur ihm dessen Ausspendung bei der Heiligen Kommunion zu. 

· Weil der Priester als Mittler zwischen Gott und dem Volke aufgestellt ist (Hebr 5,1). Es gehört darum zu seinem Amt, den Leib des Herrn dem Volk zur Heiligen Kommunion zu reichen.

· Weil es zur ehrfürchtigen Behandlung dieses Sakramentes gehört, dass es mit nichts in Berührung gebracht wird, was nicht durch Weihe geheiligt ist. So werden das Coporale (=Hostielinnen) und der Kelch, und ganz besonders die Priesterhände eigens geweiht, um dieses Sakrament berühren zu dürfen. Deshalb ist niemand anderem ein Berühren dieses Sakramentes erlaubt, als ausschließlich dem Priester; außer, zwingende Notwendigkeit läge vor, etwa wenn das Sakrament in den Schmutz fiele (ohne dass ein Priester zu erreichen wäre), oder aus einem anderen, ähnlich zwingenden Grund.

Hieraus ergibt sich für jeden glaubenstreuen Katholiken ganz klar, was von der sog. „Handkommunion“, vom „Kommunionhelferdienst durch Laien (Frauen!) (auch mit „bischöflicher Genehmigung“), und von der „Selbstspendung“ dieses Sakramentes zu halten ist.

Sakrilegien: das sind schwerste Sünden. Sakrilegien bestehen in der unwürdigen Behandlung einer heiligen Sache. Die heiligste Sache, die es gibt, ist der Leib und das Blut Christi im Allerheiligsten Altarsakrament.

In vielen Kirchen wird die Heilige Messe inzwischen wie bei den Protestanten gefeiert. In einer Bad Homburger Kirche forderte der inzwischen versetzte Priester N.L. sogar die Gläubigen auf, während der heiligen Wandlung stehenzubleiben. Soweit ist es in unserer heiligen römisch-katholischen Kirche gekommen. Nicht ohne Grund fordern deshalb immer mehr treukatholischen Christen:

Die überlieferte Liturgie der römischen Kirche muss lebendig bleiben!

So groß auch die Sehnsucht nach der alten Liturgie und Kommunionpraxis auch ist und bei vielen unerträglich geworden ist angesichts der neuen Praktiken, weil sie sich des unersetzlichen Verlustes bewusst geworden sind und denselben beweinen, dennoch müssen wir, mit Geduld und Gebet, den Himmel bestürmen, er möge unser Flehen zu diesen einstigen Schätzen der Überlieferung erhören und uns die wahre Tradition in unserer heiligen Kirche wieder anvertrauen. Liebevolle Geduld, aber auch Bekenntnis und Vorbild, sind ein überaus glaubwürdiges Zeugnis dafür und werden, durch Gemeinschaft mit den unzähligen Heiligen und Seligen des Himmels, dereinst himmlisch belohnt. 

Kardinal Stickler: Heutiger Messritus entspricht nicht dem Willen der Konzilsväter.

Kardinal Stickler, Mitglied der liturgischen Kommission des II. Vaticanums, wies … mit Präzision nach, dass der neue Messritus, wie er heute gefeiert wird, und der allgemein als Ergebnis des Konzils betrachtet und als solches als ein herausragendes Ereignis gefeiert und von höchsten Stellen inzwischen als allein gültig erklärt wird, vom Konzil so nicht gewollt war! Vielmehr steht er in offensichtlichem Widerspruch zu wesentlichen Punkten der Konzilskonstitution über die heilige Liturgie. Die Brisanz der Feststellung Sticklers wird außerordentlich verstärkt durch die Aussagen Kardinal Ratzinger in seiner Autobiographie „Aus meinem Leben, Erinnerungen (1927 – 1977)“: „Ich war bestürzt über das Verbot der alten Missale, denn etwas Derartiges hatte es in der ganzen Liturgiegeschichte nie gegeben … Ich bin überzeugt, dass die Kirchenkrise, die wir heute erleben, weitgehend auf dem Zerfall der Liturgie beruht.“

Die Liturgie muss lebendig bleiben! Nicht nur als geduldetes „Entgegenkommen“ des Ortsbischofs unter gönnerhaften Zuweisung eines Handlungsrahmens, sondern als bleibende und einzige wahre Opferhandlung und Alltag der Kirche!

Schritte in die richtige Richtung sind auch Pastoralanweisungen wie zum Beispiel der Pastoralbrief des Erzbischofs von Köln, S. Emn. Joachim Kardinal Meisner, der seine Priester in der Pastoral ausdrücklich verpflichtet hat, wieder zu alten Werten priesterlichen Wirkens zurückzukehren und als solche von den sie begleitenden Gläubigen erkennbar zu sein (Köln, am Fest der Erscheinung des Herrn 2003). Oder wenn der Bischof Krenn von St. Pölten in einer Pastoralanweisung an seine Priester dieselben auffordert, die Heilige Messe nur in korrekter liturgischer Kleidung zu feiern (2. Februar 2003)

Setzen Sie ein Zeichen!
Wenn in Ihrer Kirche die Möglichkeit eines würdigen Kommunionempfanges nicht (mehr) gegeben sind, weil man die Kommunionbänke herausgerissen hat und zudem noch der Pfarrer der Gemeinde nicht für die Mundkommunion steht, dann sprechen Sie ihn mutig an und verweisen ihn auf das vom deutschen Episkopat ausdrücklich verbriefte Recht, die Mundkommunion in kniender Form zu empfangen!  Setzen Sie ein Zeichen! Haben Sie doch Mut und Vertrauen und bitten Sie den liebenden und ewigen Gott um Beistand; rufen Sie den hl. Erzengel Michael hinzu: er ist ein flügelschneller und wirksamer Helfer in solchen Fällen! Er wartet nur darauf, sein mächtiges Wesen für Ihre Belange einzusetzen, denn es bedeutet ihm eine unbeschreibliche Ehre, sich für die größere Ehre Gottes einzusetzen! Sie können sich aber auch, wenn Sie Opfer von Willkür bestimmter Priester geworden sind, mit einem Schreiben direkt an die Kongregation für den Gottesdienst, PiazzaPio XII., 10, I – 00193 Roma, Fax.: 003906 6988 3499, wenden.

Gott befohlen!

Wolfgang E. Bastian

Friedrichsdorf, im Mai 2003 

Verwendete Literatur: Das Hl. Messopfer - Pro Sancta Ecclesia; Die Handkommunion - Pro Sancta Ecclesia; Freude an der Wahrheit Nr. 2; Der schwarze Brief 37 Jhrg. Nr. 10/2003; Die sog. Handkommunion – Prof. Dr. Georg May; Nichts als die Wahrheit – Krinner; Botschaft unserer himmlischen Mutter; Handzettel ohne Adressenangabe sowie Eigentexte. Der Verf. in Sekretariat  Postfach 11 26 in 61362 Friedrichsdorf
Papst Johannes Paul II., Schreiben an die Bischöfe, 1. Fastensonntag 1980
Die heiligen Gestalten zu berühren und sie mit den eigenen Händen auszuteilen, ist ein Vorrecht der Geweihten. 







� Pater Oliva Melancon ist Theologe und hat schon einige Dutzend Bücher und zahlreiche Artikel über verschiedene theologische Themen geschrieben, vorwiegend über das heiligste Altarsakrament und die heilige Messe. Er kannte noch persönlich den seligen Bruder Andreas, der in Montreal das große Oratorium des heiligen Josef gegründet hat.





� Widerspruch in sich


� Welch verheerenden Eindruck macht es doch heute, wenn der Meßner, womöglich noch im Arbeitskittel, den Kelch umherträgt oder dies sogar die Ministranten tun!


� Um wieviel mehr ist diese Gefahr gegeben bei den sogenannten „Kommunionhelfern“, Männern und Frauen, die keine theologische Ausbildung besitzen und die oft in Zivilkleidung ihres „Amtes“ walten, wobei bisweilen der zuständige geweihte Seelsorger untätig am Priestersitz verharrt.


� Näheres siehe bei Gottfried Melzer, „Die moderne Handkommunion und die frühchristliche Kommunionspendung auf die Hand“, A-4540 Bad Hall, Postf 60. Ebenso: Msgr. Dr. Dr. Klaus Gamber in „Kath. Digest“ 1977. Nr 12.S.2/10


� Die entsprechenden Zitate zu den angeführten Kirchenschriftstellern s. Gottfried Melzer a.a.0., S. 26.


� Bei der Einführung der Handkommunion, damals im Jahre 1969 meinte eine ältere Dame ihrem Pfarrer gegenüber: „Ich hätte nicht geglaubt, daß ich in meinen alten Tagen noch das Glück haben würde, den Heiland in die Hand zu nehmen.“ Das klingt rührend fromm. Dahinter aber verbirgt sich tödliches Gift. Denn ein Heiland, den man so leicht in die Hand nehmen kann, ist bald nicht mehr der große Gott, sondern nur noch ein Stückchen Brot, wie es auch bei den Handkommunikanten umbewußt größtenteils schon der Fall ist (besonders bei den Kindern und Jugendlichen, welche nicht mehr in der alten ehrfürchtigen Kommunionpraxis aufgewachsen sind).





Es ist erschreckend, wie sehr durch die Hand- und Stehkommunion das protestantische Eucharistie-Verständnis — Christus ist nur mit dem Brote oder unter dem Brote oder auch nur geistigerweise gegenwärtig im Augenblick des Empfanges — bei den Katholiken schon Eingang gefunden hat.





